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PROLOGO

Como Director del Departamento de Derecho tengo la satisfaccion de presentar este
libro dirigido a todos aquéllos que desean iniciarse en los estudios de la carrera de
Abogacia en nuestra Universidad Nacional del Sur. Tal como se desprende del titulo de
la obra, ésta pretende aportar las nociones previas necesarias para el abordaje del
estudio del Derecho.

La iniciativa de su realizacion ha surgido del propio cuerpo docente de los cursos de
nivelacion frente a la necesidad del alumnado de contar con un material de estudio
completo y especifico pero a su vez sencillo y sintético.

El libro se encuentra dividido en tres modulos. EI primero refiere el lenguaje, el
segundo a la logica y el tercero al pensamiento cientifico. Cada uno ha sido abordado
por dos docentes que han trabajado de manera individual o en coautoria. En conjunto
abarcan los contenidos del programa del curso de nivelacion el cual se encuentra
adjunto a modo de anexo.

Cada Mddulo detalla la bibliografia relevada para su redaccion, susceptible de ser
consultada por el alumno que desee profundizar sus puntos.

A su vez la obra cuenta con una seccion de ejercicios divididos por tema y sus
correspondientes resultados. Estos ejercicios pueden servir al alumno como practica o
como mecanismo de autoevaluacion.

Deseo agradecer a los docentes autores de este material: Pablo Di Ger6nimo, Corina
luale, Mercedes Pipo, Federico Arrué, Anibal Germani y Silvia Mesenzani. Todo ellos
han trabajado con entusiasmo, dedicacion y vocacion docente. Asimismo agradezco a
Federico Arrue el trabajo de compilacion y revision de los Modulos, y al alumno
Marcos Fernandez Pefia por su voluntariosa tarea de colaboracion general.

El propoésito de la obra es brindar una herramienta Gtil para que nuestros futuros
alumnos se introduzcan en el arduo mundo del conocimiento juridico. Tengo la
esperanza y la conviccion de que este libro servira a ese objetivo.

Andrés Bouzat

Decano del Departamento de Derecho — U.N.S.
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MODULO |

- Di Gerénimo, Pablo
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- luale, Corina Andrea
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NOCIONES PREVIAS PARA EL ESTUDIO DEL DERECHO



NOCIONES PREVIAS PARA EL ESTUDIO DEL DERECHO

El lenguaje: Clases — Niveles — Definiciones — Ambigiedad - Textura

abierta.

Di Geronimo, Pablo

Propuesta de trabajo

Invitado a participar de la elaboracion del material de estudio para los alumnos
ingresantes a la carrera de abogacia a dictarse en la Universidad Nacional del
Sur, he abordado, en este apartado, tematicas como el lenguaje, clases y
niveles del mismo; tipos de definiciones, ambigliedad, vaguedad, carga emotiva
y textura abierta del lenguaje, a partir de los temas propuestos y que se vienen
abordando afio a afo en el curso de ingreso a la carrera. A modo de
metodologia se extraeran y compilaran fragmentos de textos pertenecientes a
diferentes obras de autores que han profundizado en el estudio de estas
tematicas y que consideramos abordables por los alumnos ingresantes a partir
de las tareas aulicas propuestas por los profesores del curso de ingreso, como
una primera aproximaciéon de formas de textos que seran luego estudiados por
ellos en las asignaturas propias de la carrera.

Para ello he seleccionado diversos parrafos de distintos autores, pretendiendo
acercarlos de un modo simplificado a los alumnos del referido curso inicial,
proximos a incorporarse al cursado de las materias iniciales de la carrera.

Por considerar que cubren las pretensiones antes dicha las obras mayormente
consultadas, transcriptas y citadas seran “Introduccion al Conocimiento
Cientifico” de Guibourg, Ghigliani y Guarinoni y “Notas sobre Derecho y
Lenguaje” de Genaro R. Carrio.

Es de esperar que los temas propuestos sean profundizados por el alumno en
la materia Introduccién al Derecho y con seguridad podra en esa oportunidad
ahondar en la bibliografia de los autores que en este material de estudio se
propone; como asi también en otros, pero esta primera aproximacion, trabajada
con el profesor del curso de un modo mas personalizado, y a partir de este
material propuesto, pretende colaborar con el alumno familiarizdndolo con la
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tematica abordada y la terminologia utilizada por los respectivos autores
citados.

Con la mentada metodologia y pretendida finalidad, especificamente en este
apartado se abordard el tema “lenguaje” y concretamente las distintas

cuestiones que el tratamiento del tema nos exige.

EL LENGUAJE

Como primera aproximacion diremos que cuando hablemos del lenguaje nos
referiremos a un conjunto finito de signos cuya combinacién admite un nimero
infinito de enunciados, que nos permite transmitir mensajes™.

El lenguaje es una construccién social que sirve a la comunicacién humana en
una comunidad determinada.

Resulta entonces importante poder diferenciar los conceptos de “signo”,
“simbolo” y “lenguaje”. Al respecto, resulta ilustrativo un pasaje de la obra de
Guibourg, Ghigliani y Guarinoni® en el que se expresa que “un fenémeno
relacionable con otro fendbmeno es un “signo”: la fiebre es un signo de la
enfermedad, la caida de las hojas es un signo del otofio y el paso veloz de un
camién de bomberos es signo de que hay un incendio en las cercanias. Todos
estos son signos naturales o al menos no deliberadamente establecidos como
tales. Pero algunos (muchos) signos no dependen de una relacion de causa a
efecto sino de un vinculo arbitrariamente fijado y se usan adrede para traer a
nuestra mente la representacion del fenédmeno que con él relacionamos. Los
signos de esta clase particular se llaman “simbolos” y si volvemos a leer los
ejemplos del principio observaremos que los elementos alli usados como
detonantes mentales de cada representaciéon son simbolos, es decir signos
artificiales, intencionales y mas o menos dependientes de alguna convencion
tacita entre miembros de un mismo grupo. De simbolos estan hechos los

‘lenguajes”.

! Bentolila, Juan José y Cifré, Juan Pablo, El Lenguaje en “Introduccion al Derecho”, La ley,
Buenos Aires 2009, pag. 1.
2 Guibourg, Ghigliani y Guarinoni, Introduccion al Conocimiento Cientifico, Eudeba, Buenos
Aires, pag. 18.
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Agregan los autores citados que un lenguaje se compone de signos (o, mejor
aun, de simbolos); pero un mero conjunto de simbolos (una sopa de letras, por
ejemplo) no es necesariamente un lenguaje. Los signos deben estar ordenados
en una estructura mas o menos organica y tener atribuida cierta funcién propia
como partes del lenguaje. Asi, podria definirse el concepto de lenguaje como
un sistema de simbolos que sirve a la comunicacion.

Ahora bien, en todo proceso de comunicacion aparece un mensaje compuesto
por una serie de signos, que poseen una significacion.

La “significacion” es la relacion entre el signo y el fendmeno cuya
representacion el signo trae a nuestra mente. En un sentido amplio, todo acto
humano es o puede ser vehiculo transmisor de una significacion: las
expresiones del rostro, por ejemplo, pueden reflejar (aln sin quererlo) nuestras
reacciones emocionales. Pero lo que caracteriza al lenguaje es su
intencionalidad; los signos que lo componen son mas o menos deliberados (es
decir, simbolos) y asi el lenguaje tiene por objeto la comunicacion a través del
significado.

El significado es una especie de significacion. La que corresponde a los
simbolos. Dentro de la nomenclatura que proponemos, pues, si la significacion
es la relacion de los signos con los fendmenos que sugieren, el significado es
la relacién de los simbolos con aquello que simbolizan. Y si la significacion
puede ser natural o artificial, el significado es siempre atrtificial, intencional y

mas o menos convencional”.

Clases de lenguaje

Los lenguajes, como dijimos, compuestos por signos artificiales que hemos
dado en llamar simbolos, suelen presentar diversos grados de artificialidad,
justamente a partir de ello, podemos distinguir diferentes clases de lenguajes,
gue si bien mantienen como principal funcién servir a la comunicacién, buscan
otros objetivos. Asi podemos hablar basicamente de lenguaje natural y de
lenguaje artificial y dentro de este ultimo distinguir las variantes de lenguaje

técnico y lenguaje formal
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En lo que sigue, estudiaremos lo desarrollado por Guibourg, Ghigliani y
Guarinoni®, quienes conceptualizan y distinguen estas clases de lenguaje del
siguiente modo:

a) lenguaje natural: Se llama lenguaje natural al que utilizan los seres
humanos en su comunicacion ordinaria, porque ha sido formado
paulatinamente mediante el uso del grupo social, a través de una dinamica
histérica no deliberada. Asi, son lenguajes naturales el castellano, el inglés, el
latin, el hindi o cualquier otro comunmente hablado en algiin momento y en
algun lugar. Esta exigencia de la falta de deliberacion en la formacion del
idioma no debe tomarse rigidamente, ya que algunos lenguajes que hoy se
consideran naturales (el indonesio o el hebreo moderno, por ejemplo) fueron
impulsados en algin momento por motivos politicos de identidad nacional.

El lenguaje natural posee una gran riqueza significativa y no sélo transmite
descripciones sino también emociones, érdenes u otros mensajes. El contenido
metaforico, las sugerencias, la ironia o el sutil arte de la poesia demuestran la
capacidad del lenguaje natural para transmitir informaciones (en el sentido lato
de la palabra) en distintos planos. Esta funcion no se cumple sin algunos
defectos, como la vaguedad y la ambigledad (imprecision del significado,
coexistencia de dos o mas significados) pero aun estas caracteristicas tienen
su lado positivo: la ambigiiedad permite cierta economia de las palabras, ya
gue un mismo vocablo sirve (segun el contexto en que se halle) para varios
significados; y la vaguedad se adapta generalmente al escaso nivel de
precision requerido por las comunicaciones de la vida cotidiana.

Pero todos los rasgos sefialados, que no obstan a la comunicacion ordinaria (y
antes bien, la facilitan) se transforman en desventajas cuando queremos
elaborar un discurso riguroso (es decir, cuando buscamos una forma de
expresion univoca y precisa). Y, por cierto, cualquier avance de la ciencia nos
introduce en vericuetos cada vez mas complejos, lo que obliga a expresarse
con el mayor rigor posible. Por esto, a la par de los lenguajes naturaes han

surgido los lenguajes artificiales.

® Guibourg, Ghigliani y Guarinoni, op. cit. pags. 20 a 22.
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b) Lenguaje artificial: Los llamados lenguajes artificiales se denominan
asi por oposicion al lenguaje natural. Cabe advertir que el uso de esta
terminologia en nada prejuzga acerca de la relacion entre el lenguaje y la
realidad. Hablamos de lenguaje “natural” en cuanto éste aparece como dado
para los hablantes de una comunidad linglistica: desde que nacemos
aprendemos el lenguaje de nuestro grupo social sin que podamos, de hecho,
intervenir individualmente de modo apreciable en su conformacién. Pero no por
esto dejaremos de reconocer que los simbolos son en principio arbitrarios y
que no existen significados “naturales” de los términos. En este ultimo sentido,
también el lenguaje natural es, a su modo, artificial.

Entre los lenguajes artificiales suelen distinguirse el ‘lenguaje técnico”y

el “lenguaje formal”.

b.1.) Lenguaje técnico: El lenguaje técnico podria denominarse, con
mayor propiedad, “lenguaje natural con términos técnicos”. Aparece cuando se
otorga a determinados vocablos o expresiones un significado restringido, a
través de definiciones precisas. Las ciencias utilizan comunmente este
procedimiento para otorgar mayor precision al lenguaje pero la base y la
estructura del lenguaje técnico son las mismas del lenguaje natural del que se
parte.

Asi un cirujano dira: “el paciente requiere una apendicetomia”; un abogado, “la
contraparte ha quedado en rebeldia en la absolucion de posiciones” y un
psicologo hablara de “la influencia del Edipo en el superego”. Todos ellos
hablan un mismo idioma, que conserva su vocabulario general y su
construccion gramatical, pero cada uno agrega a esa base comun términos
estrictamente definidos que constituyen el lenguaje especifico (o la jerga
profesional) de cada ciencia con un mayor grado de univocidad en los
conceptos relevantes para determinado sector del conocimiento.

Los términos definidos pueden haber sido tomados del lenguaje natural (asi,
por ejemplo, la definicion de “robo” en un texto juridico es mas precisa y
restringida que en su sentido usual) o puede haberse creado un vocablo para
nombrar una categoria hasta entonces inexistente en el lenguaje y que el

cientifico considera relevante (“proton”, “sincronia”, o “parsec”).
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b.2.) Lenguaje formal: A veces la necesidad de precision es tal que el
uso del lenguaje técnico no es suficiente: las palabras utilizadas pueden traer a
la mente asociaciones no queridas, y la vaguedad (o, a veces, la ambigledad)
no puede en ocasiones reducirse aceptablemente. En tales casos suele
resultar necesario o conveniente el recurso a los lenguajes formales. Un
lenguaje formal es aquel en el que se han eliminado los términos del lenguaje
ordinario y se emplean Unicamente simbolos arbitrarios, de cuyo significado se
prescinde para dirigir la atencién exclusivamente sobre las relaciones entre
dichos simbolos, expresadas en férmulas, tal como en el algebra o en la légica
formal.

En algebra, por ejemplo, decimos:

(a+b)=(b+a)

Esta expresion formal puede verse como un mero calculo, sin referencia alguna
a la realidad concreta, y en este sentido la comprendemos como la enunciacién
de cierta propiedad de la suma (a saber, su conmutatividad). Pero también
podemos asignar valores a los simbolos arbitrarios: por ejemplo, suponer que
“a” equivale a “3”, y que “b” a “5”. El céalculo queda entonces interpretado, y
resulta aplicable a un sector de la realidad (sabremos, por ejemplo, que si
tenemos tres vacas y compramos cinco tendremos el mismo namero de

animales que si tenemos cinco y compramos tres).

Niveles del lenquajes

Ahora bien, distinguidas las distintas clases de lenguaje, la cuestion no termina
alli. Cuando nos comunicamos por medio del lenguaje, no siempre lo hacemos
desde un mismo lugar, en algunas ocasiones utilizamos el lenguaje natural
para comunicarnos con otro siendo el tema de conversacion el propio lenguaje,
ello nos coloca en otro nivel y colabora a que la comunicacién resulte eficaz sin

caer en determinados problemas o trampas de la comunicacion. Guibourg,
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Ghigliani y Guarinoni* nos permiten estudiar con claridad este punto, por lo
que transcribiremos en lo que sigue los fragmentos pertinentes de su obra.
Supongamos que queremos averiguar algo acerca de las ballenas y recurrimos
a un tratado de zoologia. Seguramente no esperamos, al abrir el libro, que
salga de él una ballena real dando coletazos entre chorros de agua. Nos
sentiremos menos sorprendidos (y mucho mas tranquilos) si hallamos en las
paginas consultadas un conjunto de enunciados, expresados en un lenguaje
gue conocemos, que describen la forma de la ballena, su ubicacion en la
clasificacion general de los animales, sus caracteristicas y sus costumbres. La
zoologia, pues, no contiene animales: contiene enunciados sobre animales.
Claro esta que distinguir entre una ballena y el enunciado que la describe es
tarea que no requiere un esfuerzo mental agotador. Pero las cosas se ponen
mas dificiles cuando no se trata ya de un zooldgico (que escribe en su lenguaje
sobre un lenguaje). Y mas si tal linglistica es, por ejemplo, un gramatico de su
propia lengua, que escribe en castellano acerca del castellano o del inglés.
Aqui los enunciados de los que se habla y los enunciados con los que se habla
pueden incluso contener las mismas palabras y asi nuestro equivalente
lingUistico de la ballena ya no puede reconocerse tan facilmente por el modo en
gue salpica. Conviene, sin embargo, seguir distinguiendo entre el objeto y su
descripciéon: cuando tanto el uno como la otra consisten en expresiones
lingUisticas, decimos que estamos frente a dos niveles de lenguaje.

Cuando una investigacion se realiza acerca de un lenguaje, llamamos a este
lenguaje objeto de la investigacion, y el lenguaje en el cual los resultados de la
investigacion se formulan se llama metalenguaje. El gramatico del que
hablamos describe las reglas de su idioma: el lenguaje objeto es el lenguaje
natural cuyas reglas se describen, en tanto estas mismas reglas, enunciadas
por el gramatico, constituyen el metalenguaje (es decir, el lenguaje objeto hace
las veces de ballena y las reglas gramaticales se asemejan a la descripcién de
las costumbre de la ballena).

En el lenguaje objeto hay palabras que hablan acerca de cosas, y en el

metalenguaje hay palabras que hablan acerca de las palabras. Si decimos “las

* Guibourg, Ghigliani y Guarinoni, op. cit. pags. 26 a 29.
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hormigas tienen seis patas”, estaremos expresandonos en lenguaje objeto.
Pero si decimos “la frase las "hormigas tienen seis patas” es una oracion bien
construida en el idioma castellano”, estaremos hablando en metalenguaje.
Como puede verse, el uso de las comillas hace que los signos entrecomillados
no se consideren segun su referencia directa a objetos (en el caso, las
hormigas y sus patas) sino como parte de un lenguaje objeto (es decir, se
consideren en si mismos un objeto).

Esta distincion tiene gran importancia, porque las reflexiones acerca del
lenguaje expresadas en el mismo lenguaje (las autorreferencias linglisticas)
pueden conducir a paradojas.

El caso tipico de dificultad provocada por ignorar este punto es la llamada
“paradoja del mentiroso”, que ya era conocida por los antiguos griegos. Una
forma de expresarla es ésta: “todo lo que decimos en este libro es falso”. Como
este enunciado también est4 dicho en este libro, se convierte en una afirmacion
acerca de si mismo ¢es verdadero o falso? Si es falso es verdadero y si es
verdadero resulta falso. Sabemos que semejante resultado es absurdo, pero
¢,como escapar de este circulo autocontradictorio?

La nocion de los niveles del lenguaje acude en nuestra ayuda como si desde
un helicoptero nos arrojaran una cuerda cuando estamos perdidos en un
laberinto sin salida. Aceptar en el lenguaje objeto una proposicibn como la
seflalada (que enuncia sus propias condiciones de verdad) es inadmisible, ya
que las condiciones de verdad de una proposicion no corresponden al nivel de
lenguaje objeto sino al de metalenguaje. Desde el metalenguaje (en el caso del
ejemplo desde fuera de este libro) podriamos decir: “todo lo que los autores
escribieron en ese libro es falso”. Esta proposicion puede a su vez ser
verdadera o falsa pero no implica una autocontradiccion como la anterior. Y,
nuevamente, las condiciones de verdad de este enunciado metalingiiistico no
pueden enunciarse en el mismo nivel, por lo que para hablar de ellas hara falta
un segundo metalenguaje de nivel superior. La cadena de metalenguaje es

infinita en teoria pero en la practica tres o cuatro niveles suelen ser suficientes.

Hasta aqui hemos desarrollado los niveles del lenguaje en lo que podriamos
denominar el espacio de desarrollo del lenguaje natural, pero también los
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niveles de lenguaje son discernibles y utiles en determinadas ciencias en las
que ademas se trabaja con un lenguaje técnico. El &mbito del derecho, en el
que como vimos se desenvuelve un lenguaje técnico, con una importante base
en el lenguaje natural, existe la posibilidad de establecer diferentes niveles de
lenguaje.

Asimismo nos permitira en el futuro una mejor comprension del
comportamiento del lenguaje cuando nos enfrentemos al estudio de las normas
(enunciados prescriptivos) y las descripciones de las mismas, bajo la forma de
proposiciones juridicas (enunciados descriptivos).

Los autores que compartiremos en este fragmento del material de estudio nos

ensefian sobre los niveles del lenguaje normativo>.

Niveles del lenquaje normativo

Como quiera que las normas se expresen en el lenguaje, en un sistema
normativo (el derecho, por ejemplo) pueden distinguirse también niveles
linglisticos. Las propias normas destinadas a imponer o a prohibir ciertas
conductas constituyen el lenguaje objeto. ¢ Y qué sucede con el metalenguaje?
Existen dos fases del metalenguaje referido a las normas:

Metalenguaje prescriptivo: Hay normas que hablan acerca de normas.
Un curioso ejemplo de esto se observa en las rutas de la provincia de Buenos
Aires. Existen alli los carteles comunes que transmiten normas tales como
“velocidad maxima 80 km/h” o “reduzca la velocidad” pero cada tanto otro cartel
dice “atienda las indicaciones de las sefales”. Este cartel expresa una
metanorma y esta expresada en un metalenguaje, en un nivel superior al de los
carteles comunes cuyas indicaciones se exhorta a cumplir.
En un sentido mas comun (aunque tal vez algo mas polémico) podria afirmarse
gue las normas que establecen métodos para crear o modificar otras normas
(las de la Constitucion que rigen el funcionamiento del Congreso, por ejemplo,

o las del Cddigo Civil que rigen la formacién de los contratos) son también

®> Guibourg, Ghigliani y Guarinoni, op.cit. pags. 28 y 29.
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normas de segundo nivel, expresadas en una suerte de metalenguaje

prescriptivo.

Metalenguaje descriptivo: Hans Kelsen Illamaba normas a las
disposiciones emanadas del legislador y enunciados juridicos a las
descripciones que de las mismas normas hacen los juristas. Si el Congreso
sanciona una ley que dice, por ejemplo “quien mate a otro sera reprimido con
prision o reclusién de ocho a veinticinco afos” esta expresion linguistica sera
una norma, expresada en lenguaje objeto. Si un profesor de derecho penal
repite lo mismo (aunque lo diga con las mismas palabras), estara expresando
un enunciado juridico: él mismo no pretende imponer la ley, ya que no tiene
atribuciones para ello; s6lo busca describirla y explicar que el legislador ha
establecido una norma con ese contenido con independencia de que él mismo
la considere justa o0 no.

La ciencia del derecho aparece, pues, como un “metalenguaje descriptivo de

normas.”

Definicidn

Hemos desarrollado hasta aqui lo referido al lenguaje, sus clases y niveles, y
hemos dicho que el lenguaje se compone por simbolos, a los que hemos
identificado como signos artificiales. Estos simbolos no son ni mas ni menos
que las palabras que habitualmente conocemos Yy utilizamos para construir los
mensajes mediante los cuales queremos trasmitir ideas, expresar emociones,
etc. Ahora bien, cada palabra que utilizamos, lo hacemos en un sentido
determinado y dando por sentado que nuestro interlocutor conoce y entiende
su significado. Es hora de que nos ocupemos de ello, es decir, del significado
de la palabra al que arribamos a partir de la tarea conocida como “definicion”.

Siguiendo la metodologia propuesta vamos a ver que Guibourg, Ghigliani y
Guarinoni® nos explican que definir una palabra es, basicamente, indicar su
significado. EI mas conocido repertorio de definiciones es el diccionario, donde

encontramos expresiones como ésta:

® Guibourg, Ghigliani y Guarinoni, op. cit., pags. 53 a 63.
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“Esqui: especie de patin muy largo, de madera, que se usa para deslizarse
sobre la nieve”.

Aqui vemos una proposicion cuyo sujeto es “esqui” (no el esqui mismo, sino el
nombre “esqui”), el verbo (“significa”) esta sobreentendido y el resto del
predicado son las palabras que siguen. Podria parafrasearse como: “La palabra
“esqui” significa especie de patin muy largo, etcétera”.

Una definicion de este tipo se compone, pues, de dos partes, el definiendum (la
palabra a definir, sujeto de la proposicion: “esqui”) y el definiens (la enunciaciéon
del significado: “especie de patin...”). Naturalmente la eficacia de la definicién
depende de que conozcamos el significado de las palabras que integran el
definiens, ya que ellas nos indicaran el significado —supuestamente ignorado-
del definiendum. Por esto suele exigirse que el definiendum no forme parte, a
su vez, del definiens: si en un diccionario leyéramos por ejemplo: “Esqui:
esqui”.

Quedariamos tan en ayunas como antes de leerlo. No porque la definicion sea
falsa (al contrario, es necesariamente verdadera) pero no sirve como definiciéon
porque, si queremos averiguar el significado de “esqui”, de poco valdra que nos
respondan que es idéntico al significado de “esqui”. Perogrullo no seria buen

autor de un diccionario.

Tipos de definiciones

Son variadas las posibilidades de ejercer la actividad de definir, ello nos lleva
directamente a poder distinguir diferentes tipos de definiciones. Para ello
seguiremos la sistematizacion que de los tipos de definiciones posibles realizan

estos autores. Los mismos distinguen las siguientes:

Definiciones ostensivas vy definiciones verbales

Las definiciones mas comunes (las que encontramos en los diccionarios por
ejemplo) son verbales: comunican el significado de una palabra a través de

otras palabras. Pero existe otro modo de definir una palabra. Cierta tira comica

" Diccionario de la Lengua Espafiola, Madrid, 1970.
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mostraba una vez un jugoso diadlogo entre la profesora de filosofia y una

alumna:

Profesora: La filosofia no tiene por objeto proporcionar respuestas, sino
ensefiar a formular buenas preguntas.
Alumna: ¢ Qué es una buena pregunta?

Profesora: Esa es una buena pregunta.

Dejando de lado la gracia bastante sutil del chiste, la profesora no explico
cuales son las caracteristicas que hacen que califiquemos una pregunta como
buena, sino que sefialé un ejemplo de lo que podia entenderse por “buena
pregunta”. Esta es una definicibn ostensiva (del latin ostendere mostrar
ejemplos, de modo que generalmente requiere algun tipo de gesto -sefialar con
el indice, por ejemplo-).

Se trata de un caso especial de lo que alguna vez se ha llamado funcion
explicativa del ejemplo. La persona a quien el ejemplo va dirigido aisla,
mediante una operacion intelectual propia, las caracteristicas definitorias del
caso propuesto, a la vez que desecha toda cualidad ajena al concepto genérico
principal. Con el fin de facilitar esta operacién, se proponen a veces varios
ejemplos cuyas caracteristicas concomitantes difieren. Asi, si queremos
proporcionar una definicion ostensiva de la palabra “papel”’, podemos senalar

los siguientes ejemplos:

Una hoja de cuaderno en blanco
La pagina de un libro

Un pliego de papel de seda

Nuestro interlocutor, entonces, desechard las cualidades que no son comunes

a todos los ejemplos, tales como:

Tamano
Forma
Rayado
20
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Escritura
Resistencia

Transparencia

Muchas veces, sin embargo, se propone un solo ejemplo y se deja librada al
buen sentido del oyente la aprehension de sus caracteristicas definitorias, en la
confianza de que se podra llevar a cabo la operacion relacionando el caso
propuesto con la expresion a definir, que se supone al menos parcialmente
comprendida de antemano.

Una vez en posesion de tales caracteristicas, estaremos en condiciones de
aplicarlas por analogia a otros objetos.

Claro esta que el ejemplo, como método de definicion, no tiene una precision
comparable al de la definicion verbal. Los ejemplos, por si solos, constituyen un
medio poco seguro de transmitir los conceptos, porque la delimitacién de las
caracteristicas definitorias depende del juicio mas o menos aleatorio de quien
recibe la definicibn ostensiva. Lo expuesto llevaria a suponer que es mejor
recurrir a las definiciones verbales que utilizar las ostensivas. Algo de esto hay,
por cierto; pero ocurre que también las definiciones verbales tienen su
inconveniente.

Méas adelante veremos algunas formas que deben observar las definiciones

verbales para evitar inconvenientes.

Definiciones denotativas vy definiciones intencionales

Sabemos ya que definir una palabra es indicar su significado. Pero también
recordamos que el significado comprende dos factores: denotacién o extensiéon
y designacion o intension. ¢, Cual de ellos hemos de enunciar para expresar una
definicion?

Cualquiera de los dos. Pero, segun cudl elijamos, usaremos una clase distinta
de definicion. Supongamos que nos preguntan por el significado de “planeta” y
contestamos: Mercurio, Venus, la Tierra, Marte, Japiter, Saturno, Urano,
Neptuno y Pluton. Habremos enunciado la denotacion de “planeta”, por lo
menos la conocida. Y asi habremos proporcionado una definicion denotativa o
extensional de dicha palabra. Supongamos ahora que respondemos que
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“planeta” significa cuerpo celeste, opaco, que solo brilla por la luz refleja del sol,
alrededor del cual describe una oOrbita con movimiento propio y periédico.
Habremos dado con esto una definicion intensional o por designacion, ya que
nuestra respuesta enuncia las caracteristicas definitorias que el idioma
castellano agrupa en el concepto de planeta (0 sea, las caracteristicas que
conforman el criterio de uso de la palabra “planeta”).

Como puede advertirse, una definicibn ostensiva es siempre un caso de
definicion extensional (generalmente incompleta) pero no toda definicion
extensional es ostensiva. Segun se observa en el caso de “planeta”, una
definicibn extensional puede ser también verbal, a través de los nombres
propios de los objetos contenidos en la extension o bien mediante
descripciones que hagan las veces de nombres. Es mas, la extension de un
concepto puede estar formada por clases, con lo que la definicién extensional
no tiene que recurrir necesariamente a enumeraciones individuales. Asi
podriamos definir “semidtica” como estudio que comprende la sintaxis, la
semantica y la pragmatica. La denotacion de “semidtica” asi expresada, incluye
—por ejemplo- a la semantica, que es la clase de las proposiciones que se
refieren al estudio de los signos en relacion con el objeto significado. Y de
modo semejante es posible caracterizar a la sintaxis y la pragmatica como
clases de proposiciones. Pero la condicién tipica de la definicion extensional
permanece incolume: ella enumera directamente o por medio de su
agrupamiento en clases los objetos que forman la denotacion de la palabra,
pero no indica las caracteristicas comunes que nos determinan a agrupar esos
mismos objetos bajo la denominacion de la palabra a definir. Para hacer esto
ultimo deberiamos, por el contrario, recurrir a una definicion intensional. Y esto
es lo que habitualmente hacemos, hasta tal punto que la definicion intensional,
en especial la forma clasica por género proximo y diferencia especifica,
constituye generalmente el paradigma de la definicion, el modelo en que
pensamos cuando nos preguntamos por el significado de una palabra.
Semejante preferencia por la definicion intensional sobre la extensional no
carece de fundamento. En efecto ella esta abonada por un par de buenas

razones.
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Una de ellas consiste en que hay clases muy numerosas (los hombres, las
bacterias, las plantas) o aun infinitas (los nimeros naturales, los puntos del
espacio, las cualidades) cuya enumeracion completa es imposible. Una
definicion extensional completa s6lo es enunciable respecto de palabras que
nombran clases con pocos elementos (cosas o0 subclases). En este sentido
cabe recordar que la definicion ostensiva es extensional pero no completa: ella
depende, para su eficacia, de cierta operacion mental del receptor que la
complete por su cuenta o, mas probablemente, la traduzca a términos
intensionales inferidos de los ejemplos que se le muestran.

Pero aun en los casos en que logramos una definicion extensional completa,
ella resulta incomodamente rigida. Volvamos a nuestro ejemplo de “planeta”.
Los planetas conocidos son efectivamente Mercurio, Venus, la Tierra, Jupiter,
Saturno, Urano, Neptuno y Pluton; pero si mafiana se descubriese otro cuerpo
celeste que gira alrededor del sol mas all4 de la o6rbita de Plutén, querriamos
llamarlo también planeta. Y lo mismo ocurriria con cualquier cuerpo celeste sin
luz propia que revoloteara en torno de cualquier estrella del Universo. La
definicion extensional, sin embargo, nos ataria a la enumeracién primitiva y
tendriamos que cambiarla una y otra vez por nuevas enumeraciones a medida
que quisiéramos incluir nuevos planeta.

La diferencia pues, se asemeja a la mencionada por aquel proverbio chino: “si
quieres calmar el hambre de una persona por un dia, dale un pescado; si
quieres calmarla para siempre, enséfiale a pescar”. La definiciéon extensional
calma nuestra hambre semantica (cuando lo hace) mediante la enumeracion de
los objetos a que cierta palabra se refiere; en tanto la definicion intensional nos
‘ensena a pescar” tales objetos (y cualquier otro se presente) a través de los
criterios de uso de la palabra en cuestion. De este modo el significado queda
abierto hacia el futuro y hacia lo desconocido en general: gracias a tales
criterios, frente a cada objeto que encontremos sabremos ejercer por nuestra
cuenta la decision clasificatoria e incluirlo o no incluirlo en la denotacion de la

palabra de que se trate.

Definiciones informativas y definiciones estipulativas
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Supongase ahora que preguntamos “; qué es el vino?” y nos contestan: “es e/
jugo de uva fermentado”. Nuestro interlocutor nos habra proporcionado una
informacion. ¢ Sobre qué? Acerca de la esencia del vino, puesto que nos han
dicho qué cosa es, diria un esencialista. Un fildsofo analitico, por el contrario,
sefalaria que tanto la pregunta como la respuesta han sido formuladas sin
mayor cuidado, lo que tiende a confundir su contenido. Nosotros no
pretendiamos saber qué cosa es el vino ya que cada cosa no es otra que si
misma. Nuestro objetivo era algo mas modesto: averiguar el significado de la
palabra “vino”. La respuesta, pues, deberia entenderse asi: “la palabra "vino’
significa jugo fermentado de la uva”. Pero esta afirmacién no es irrestrictamente
verdadera sino solo para el idioma castellano (o para algin otro que coincida
con el castellano en este punto, como el italiano). En inglés, por ejemplo, no
existe la palabra “vino” y el objeto al que nos referimos es denominado wine.
Resulta de aqui que la informacion obtenida con nuestra pregunta se refiere a
un hecho linglistico (es decir, a un caso de cierta especie de los hechos
sociales); a saber, que las personas que hablan castellano suelen denominar
vino al jugo de uva fermentado.

Esta manera de definir puede llamarse informativa, descriptiva o lexicografica,
porque informa sobre un hecho objetivo (la costumbre linguistica de cierta
comunidad), porque describe el hecho sobre el que informa y porque
definiciones de este tipo son las que integran los Iéxicos o diccionarios. El
caracter informativo de la definicion, se revela en que ella es susceptible de
tener un valor de verdad. La definicibn contenida en el ejemplo es verdadera
porque describe una costumbre linglistica real. Si nos dijeran, en cambio, que
“vino” significa “liquido alimenticio blanco que se obtiene del ordefie de la vaca”
bien hariamos en sospechar que nuestro interlocutor es un tambero
inescrupuloso que mediante una falsa informacion sobre los usos linguisticos
castellanos intenta alejarnos de las delicias de Baco.

Luego, los autores diferencian a la definicion estipulativa en la cual la definicion
no nos proporciona una informacién (verdadera o falsa) donde por su
intermedio el interlocutor no pretende proporcionar informacion alguna, sino

establecer (estipular) el significado que él daria al término o palabra. Dicen los
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autores® que una definicion estipulativa puede ser introducida por mero
capricho, pero en muchos casos presta importantes servicios. La ambigiedad
y la vaguedad del lenguaje, cuando resultan inconvenientes para las
necesidades de un estudio mas preciso de la realidad, pueden evitarse
mediante la definicion. Pues bien el tipo de definicibn que permite introducir
nuevos términos cientificos o precisar los limites de los términos ya conocidos
es precisamente el de la definicidon estipulativa. Cuando los hombres de ciencia
descubrieron el modo de generar haces de luz coherente por medio de la
emision estimulada de radiacion, le llamaron laser, palabra inventada a partir
de ciertas siglas del idioma inglés (Light activation by stimulated emision of
radiations). La relacion de significado entre dicha palabra y el método
descubierto se establecio, pues, mediante estipulacion. Pero esta decision fue
luego aceptada y compartida por el mundo entero por lo que la palabreja
aparece hoy incluida en los diccionarios. La estipulacion influyé asi en la
costumbre linglistica, y por lo tanto hoy, si alguien pretendiese que “laser” tiene
otro significado, estaria faltando a la verdad. Muchas definiciones que hoy son
informativas fueron en su origen introducidas estipulativamente.

Pero esta evolucion pacifica y colectiva desde la decision hacia la costumbre
linglistica es algo muy diferente de la deliberada confusién entre los dos
modos de definir, que a veces llama a engafio a los hombres. Por esto es punto
de la mayor importancia distinguir entre una definicion estipulativa y otra
informativa.

Generalmente no se las distingue por su forma, que puede ser idéntica: lo que
las diferencia es la intencién con que se las enuncia, lo que se advierte por su
contexto. Esto es precisamente lo que facilita las confusiones; pero éstas

pueden descubrirse con sélo prestar alguna atencion.

Connotacidn y denotacion. Ambigliiedad, vaguedad vy textura abierta

del lenquaje
Hemos desarrollado hasta aqui las nociones de lenguaje, de los simbolos que

lo componen o integran y pudimos analizar las diferentes formas de definir una

® Guibourg, Ghigliani y Guarinoni, op. cit., pag. 62.
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palabra que proponen los autores con los que estamos trabajando. Ahora bien,
puestos a utilizar el lenguaje a los fines de la comunicacion, encontramos que
en el uso habitual de los términos, se suscitan cuestiones que en algunas
ocasiones pueden traducirse en inconvenientes del lenguaje a los que
deberemos estar atentos para evitar situaciones confusas, que nos permitan
lograr el fin buscado.

Sobre el uso de las palabras en general y las situaciones que suelen
presentarse en el uso de esos términos, y en su caso la forma de sortearlas,
realiza un interesante desarrollo Genaro R. Carrié®. Al respecto este autor, a
quien seguimos en este tema, sefiala que “una de las principales funciones de
las palabras —aunque no la Unica- es hacer referencia a objetos, propiedades,
fenbmenos, estados de animo, actividades, etc. Como nuestro equipo
linglistico no es lo suficientemente rico, ni habria ventaja en que lo fuera tanto,
no disponemos de una palabra para cada objeto individual, para cada hecho
concreto, para cada propiedad de cada objeto individual o hecho concreto, etc.
Que yo sepa, solo Ireneo Funes, fildlogo y pensador de Fray Bentos, Republica
Oriental del Uruguay, concibié seriamente y terminé por desechar, si bien por
motivos estrictamente personales, un lenguaje de esas caracteristicas. El
nuestro estd armado en base a palabras generales que sirven para aludir a
grupos o familias de objetos, hechos o propiedades, y no en base a nombres
propios de objetos, hechos o propiedades individuales.

Es aqui, en el uso de palabras generales, que son palabras clasificadoras,
donde se halla la raiz de ciertas incertidumbres que pueden, y suelen, frustrar
una comunicacion linguistica.

A esta altura un critico imaginario podria observar lo siguiente:

Es cierto que usamos palabras generales que cubren grupos o familias de
objetos (en sentido amplisimo). Pero ¢qué dificultad genuina puede suscitar el
uso de ellas? Los distintos objetos designados por una misma palabra no estan
agrupados en forma arbitraria o casual; siempre hay un criterio o regla tras el

uso del término. Agrupamos distintos objetos y aludimos a ellos con una misma

° Carri6, Genaro R., Notas sobre Derecho y Lenguaje, Abeledo Perrot, 1994, pags. 27 a 34.
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palabra porgue ellos tienen ciertas propiedades en comun. Y es la presencia de
esas propiedades comunes lo que justifica el agrupamiento.

Esas palabras cumplen una doble funcién: denotan el conjunto de objetos que
exhiben las caracteristicas o propiedades por cuya virtud les aplicamos la
misma palabra, y connotan esas propiedades. Podemos decir entonces que las
palabras tienen un significado denotativo o extension (el conjunto de objetos a
los cuales se aplica la palabra) y un significado connotativo o intensién (las
propiedades por virtud de las cuales aplicamos a esos objetos una misma
palabra). Por lo tanto, la pertenencia de un objeto al grupo de objetos
denotados por una palabra queda determinada por el hecho de que el primero
exhibe las propiedades connotadas por la segunda. El criterio para el uso
correcto de ella, por ende, es la presencia, en un objeto determinado, de las
propiedades en cuestion. Si en nuestro lenguaje una palabra se usa para
connotar la reunién o suma de las propiedades A, B y C, entonces todos los
objetos del universo quedan automaticamente clasificados en dos grupos
distintos y complementarios: el de los objetos que tienen las propiedades A, By
C y el de los que no las poseen. A los objetos que tienen tales propiedades les
sera aplicable la palabra; a los otros no. ¢Qué problemas pueden presentarse
aqui? Por supuesto que cuando usamos las palabras podemos no ser
conscientes de esto, pero es tarea sencilla hacer explicitos esos criterios de
aplicacion. Esto es, definir las palabras que usamos. Una vez que tenemos la
correcta definicibn segun el uso vigente, ¢qué problemas de clasificacién
puede haber?, ¢Como es posible que surjan perplejidades genuinas o reales

desconciertos?”

Ambiguedad

Respecto de la ambigiedad de los términos, Carrio aborda la cuestidon
afirmando que “no es cierto que todas las palabras son usadas, en todos los
contextos, para connotar las mismas propiedades. Si uno de mis hijos me
pregunta “;Qué quiere decir ‘radio”?”, no tengo mas remedio que contestarle
con otra pregunta: “4En qué frase u oracién?”. Porque en algunas significara
algo asi como “aparato eléctrico que sirve para escuchar musica y noticias”; en
otras, “metal descubierto por los esposos Curie”; en otras “la mitad del
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didmetro”; en otras, cosas tan poco precisas como las que indicamos al hablar
del radio de accion de cierta influencia politica, o del radio céntrico de la ciudad.
Este ejemplo simple nos muestra que el significado de las palabras esta en
funcién del contexto linguistico en que aparecen y de la situacion humana
dentro de la que son usadas. Claro esta que el contexto y la situacion, en la
generalidad de los casos, disipan toda posibilidad de confusion. Sobre todo
cuando, como ocurre en el caso de “radio”, el uso de una misma palabra con
distintos significados es un puro accidente linguistico.”

Como dice el autor luego de analizar otras situaciones que no es del caso
ampliar en este trabajo, los problemas de este tipo son analizados y estudiados
bajo el rotulo de “ambigliedad de los lenguajes naturales”. Las dificultades
practicas pueden superarse si tomamos la precaucion de precisar en todos los
casos de posible duda, el sentido con que hemos empleado tal o cual palabra o

expresion.

Vaguedad
Cuando analiza la cuestién de la vaguedad, el autor citado® lo explica del

siguiente modo: “Hay otros casos en que la incertidumbre en la aplicacién o
interpretacion de ciertos términos no brota de que no sabemos en qué sentido
han sido usados, porgue de eso no tenemos dudas.

Aqui ocurre lo siguiente: Me hallo frente a un caso o ejemplar concreto, cuyas
caracteristicas individuales he podido examinar en detalle, pero a pesar de
todos mis empefios no sé si se trata de un ejemplo de la palabra general “X”,
esto es, de un caso de aplicacion de ella. Mi duda no se origina en falta de
informacion acerca del objeto; sé todo lo que necesito saber de él. Ella se
origina en que no sé bien donde termina el campo de aplicacion de la palabra
“X” y este caso parece hallarse en las proximidades de esos desdibujados
linderos, cuya ubicacidon no puedo precisar. Mas fundamental aun: tengo la
impresion de que carece de sentido hablar aqui de limites precisos.

Tal fendbmeno acaece, por ejemplo, cada vez que una palabra tiene como

criterio relevante de aplicacion la presencia de una caracteristica o propiedad

19 carrié, Genaro R., op. cit. pag. 31.
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qgue en los hechos se da en la forma de un continuo como la edad, o la altura o
el numero de cabellos que un hombre puede tener, y pretendemos hacer cortes
en ese continuo valiéndonos de palabras o expresiones tales como “joven’,

“adulto”, “anciano” “hombre edad madura”; o “alto”, “bajo”, “retacon”; o “calvo’,
“hirsuto”, etc.

Ya sabemos lo que quiere decir ‘joven” o “calvo”. No se trata aqui de un
problema de ambigiedad. El problema es este otro: carece de sentido
preguntarse a qué precisa edad se deja de ser joven, o cuantos cabellos hay
gue tener para no ser calvo, o cuanto hay que medir para ser alto. Todo cuanto
podemos decir es que hay casos centrales o tipicos, frente a los cuales nadie
vacilaria en aplicar la palabra, y casos claros de exclusion respecto de los
cuales nadie dudaria en no usarla. Pero en el medio hay una zona mas o
menos extendida de casos posibles frente a los cuales, cuando se presentan,
no sabemos qué hacer.

El uso vigente de la palabra no nos suministra una guia segura, positiva o
negativa, para clarificar los casos dudosos, porque ella es deliberadamente
usada con imprecision. Tales vocablos cumplen una funcion importantisima en
los lenguajes naturales, y también en el lenguaje del derecho. Hablamos
corrientemente de plazo razonable, de error sustancial, de culpa o de injuria
grave, de peligro inminente, de velocidad excesiva, etc.

Para aludir a este fendbmeno se habla de la “vaguedad de los lenguajes
naturales”. No todas las palabras vagas lo son de la misma manera. Hay veces
en que las vacilaciones que suscita la aplicaciébn de un rétulo general a un
hecho o fendbmeno concreto se originan en que los casos tipicos estan
constituidos por un conjunto de caracteristicas o propiedades que alli aparecen
estructuradas o combinadas en una forma especial, y no resulta claro si el
criterio implicito en el uso del término considera a todas ellas, o solo a algunas,
condicién necesaria y suficiente para su “correcta” aplicacién. El problema
irrumpe con la aparicion de los casos marginales o atipicos, en los que faltan
algunas propiedades, por lo comdn concomitantes, 0 esta presente una
adicional de caracter insdlito. ¢ Habremos de seguir usando el mismo rétulo, a
despecho de la anomalia presente en el caso anomalo? ¢O esta disparidad
tiene una relevancia tal que justifica la no aplicacion del término clasificatorio
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general? Muchas veces el uso establecido carece de respuesta para esos
interrogantes. No cabe duda de que un automovil es un “vehiculo”, pero
¢podemos llamar “vehiculo” a un ascensor? Y a una escalera mecanica?”

Ayuda a entender la cuestion un ejemplo que también es referenciado por
Carrié: supongamos que en una habitacibn completamente a oscuras
apuntamos con una linterna hacia una pared, podremos ver en primer lugar un
foco de intensidad luminosa que podriamos identificar con la zona donde se
agruparian los casos tipicos, aquellos frente a los cuales nadie dudaria que la
palabra es aplicable. Luego podremos identificar una zona de absoluta
oscuridad circundante, que podriamos identificar con la zona donde se
agruparian los casos en los que no se duda que la palabra no es aplicable.
Pero el transito de una zona a otra es gradual; entre la total luminosidad y la
oscuridad absoluta hay una zona de penumbra sin limites precisos.
Paraddjicamente ella no empieza ni termina en ninguna parte, y sin embargo
existe. Las palabras que diariamente usamos para aludir al mundo en que

vivimos y a nosotros mismos llevan consigo esa imprecisa aura de imprecision.

Textura abierta del lenquaje.

Determinada entonces en qué consiste la vaguedad de los términos o de las
palabras, el autor que estamos referenciando para el desarrollo del tema
avanza un paso mas en su estudio y nos ilustra sobre lo que denomina

11 «

vaguedad potencial o siguiendo a Waismann~ “la textura abierta del lenguaje.

6% “Es verdad que de hecho usamos muchas palabras sin que

Explica Carri
susciten oportunidades de duda; tales palabras no son actualmente vagas.
Pero también es verdad que todas las palabras que usamos para hablar del
mundo que nos rodea, y de nosotros mismos, son al menos, potencialmente
vagas. Sus condiciones de aplicacion no estan determinadas en todas las
direcciones posibles; siempre podemos imaginar casos, supuestos o0
circunstanciales frente a los cuales el uso no dicta la aplicacién ni la no

aplicacién del término.

1 Waifmann, Friedrich, Verifiability, en “Logic and Language” (primera serie), A.N.G. Flew,
Blackwell, Oxford, 1951, pag. 119.
12 Carrié, Genaro R., op. cit. pags. 34 y 35.
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Todos usamos, por ejemplo, la palabra “escribir”; no parece, a primera vista,
que ella sea actualmente vaga. Pero si nos mostraran una maquina que
transformase las palabras habladas en palabras escritas sin intermediario
humano ¢cdémo describiriamos la actividad de la persona que habla ante la
maquina? ¢Dirlamos o no que esta “escribiendo”? Por consolidado que
parezca el uso de un vocablo en la préactica cotidiana, siempre es posible
imaginar casos de incertidumbre o indeterminacion.

Esta caracteristica de vaguedad potencial que los lenguajes naturales
necesariamente exhiben, como dijimos, ha sido llamada por Waismann “la
textura abierta del lenguaje”’.

Al respecto, continua el autor, “es corriente presuponer que los criterios que
presiden el uso de las palabras que empleamos para hablar acerca de la
realidad estan totalmente determinados. Pero eso no es mas que una ilusion.”
Si se nos pide que hagamos explicito el criterio de aplicacion de una palabra
podemos indicar un cierto numero de caracteristicas, o0 propiedades
definitorias, y creer que todas las otras propiedades posibles no incluidas entre
aguéllas estan, por ello, excluidas como no relevantes. Esta creencia es
equivocada. SOlo pueden reputarse excluidas como irrelevantes las
propiedades o caracteristicas posibles que han sido consideradas, pero no las
gue no lo han sido. Estas ultimas no estan excluidas; cuando se presenta un
caso en el que aparece una o mas de ellas es perfectamente legitimo que
sintamos dudas que no pueden ser eliminadas por un proceso de pura
deduccion a partir del significado corriente de la palabra. El uso puede estar, a
este respecto, totalmente “abierto”. Es decir, no decidido o, en otros términos,
dispuesto a admitir extensiones o restricciones.

Imaginemos que alguien me pregunta si hay un gato en la habitacion de al
lado. Abro la puerta y veo un animal cuya apariencia reune todas las
caracteristicas que normalmente exhiben los gatos. Contesto, por lo tanto, que
si. Mi interlocutor insiste: “; Esta usted seguro?” Abro nuevamente la puerta y
examino el animal mas de cerca. En ese momento el gato me mira y en un
impecable castellano exclama: “;Se dejara usted de amolar?” (o palabras
equivalentes), al par que empieza a crecer y en un instante alcanza los dos
metros de altura, para volver de inmediato a su tamafo y parquedad
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habituales. ;Seguiré llamando “gato” a este curioso espécimen? ;Y si nunca
mas, en el resto de sus dias, vuelve a conducirse en forma tan poco ortodoxa,
0 so6lo lo hace en ocasiones rarisimas, comportandose, por lo demas, como se
comporta el resto de los gatos? Cualquiera sea la resolucién que tome, ella no
estara controlada por los usos vigentes, sino que sera una decision adoptada
frente al caso insdlito.

Se dira, expresa Waismann, que esas cosas no ocurren. Pero basta con que
sean posibles para que se nos haga patente que las palabras generales que
usamos no estan perfectamente definidas, cualesquiera sean nuestras
creencias sobre el particular. Cuando pensamos haberla delimitado en todas
las direcciones, el caso insélito nos muestra que en un aspecto no contemplado
faltaba determinacién. No disponemos de un criterio que nos sirva para incluir o
excluir todos los casos posibles, por la sencilla razén de que no podemos
prever todos los casos posibles. No podemos agotar la descripcion de un
objeto material ni, por lo tanto, formular una lista completa de todas las
propiedades en relacibn con las cuales pueden registrarse variantes o
combinaciones de eventual relevancia. Estas aptitudes no forman parte del
equipo de los seres humanos ni pueden adquirirse mediante algun
adiestramiento especial. Es por ello que las palabras presentan esta
caracteristica de vaguedad potencial o textura abierta; y es por ello, también,
que tal caracteristica constituye, por decir asi, una enfermedad incurable de los
lenguajes naturales.

Todas estas cosas tienen una enorme importancia para los problemas que los

juristas analizan bajo el rétulo de “interpretaciéon”.

Algunas consideraciones sobre larelacion entre el derecho y el lenquaje

Hemos leido a lo largo de este modulo algunas nociones y consideraciones
basicas respecto del lenguaje, sus clases y niveles, diferentes tipos de
definiciones y algunas de las vicisitudes que el lenguaje presenta como son la
vaguedad y la ambigledad de los términos que lo componen.

En varias oportunidades los alumnos de la carrera de abogacia suelen

preguntarse, y preguntarnos a los docentes, el porqué de la necesidad del
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estudio de este tema en el curso de inicio de la carrera y, posteriormente, en la
materia Introduccion al Derecho.

Considero oportuno este espacio para reflexionar al respecto, y adelantarme en
la opinion, que no sélo su incorporacién como tema de estudio es atinada sino
que ademas debiera profundizarse, generando nuevos espacios curriculares
para su estudio, aunque mas no sea como contenido opcional; con la certeza
de que aquellos que se animen a bucear en esta tematica resultaran
claramente beneficiados en su posterior ejercicio profesional, cualquiera sea el
area elegida de las diferentes que ofrece la incumbencia profesional del titulo
de abogado.

Ya desde el inicio es importante estar advertidos que quien se decide por el
estudio del Derecho navegara en aguas de un nuevo lenguaje identificado con
el que de ordinario conocemos y utilizamos en nuestra comunicacion -al que
hemos llamado siguiendo a los autores consultados “lenguaje natural’-; aquel
nuevo lenguaje se nos presentara con una amplia identidad terminoldgica con
este ultimo, pero también ofrecera términos nuevos; algunos de los cuales con
definiciones muy especificas; en definitiva estaremos utilizando el “lenguaje
técnico”, propio de nuestra disciplina.

Ahora bien, el alumno que ingresa a la carrera de abogacia se incorporara
necesariamente al uso de este nuevo lenguaje que deberd ir conociendo y del
gue seguramente se apropiarA mas tarde o mas temprano. El paulatino
conocimiento del lenguaje técnico, no serd magico, resultara de la lectura
paciente, atenta y comprensiva de los diferentes textos que el cursado de las
diferentes asignaturas les proponga. En ese proceso, debera estar atento a las
palabras conocidas y habitualmente utilizadas en el marco del lenguaje natural
pero que ahora adquirirdn significados mas especificos, o definitivamente
distintos; como asi también debera prestar atencion a nuevas palabras y sus
significados, hasta ese momento desconocidas.

La equivocacion terminolégica, cuando navegamos en aguas del lenguaje
técnico, puede provocarnos graves inconvenientes en el estudio, analisis y
comprension de diversos temas y lo que —para cualquier estudiante- resulta

peor, en las instancias evaluativas.

33



NOCIONES PREVIAS PARA EL ESTUDIO DEL DERECHO

Asi podremos ver que cuando para el lenguaje natural los términos robo, hurto,
o afano pueden significar una misma realidad y ser utilizados como sin6nimos,
para el lenguaje técnico, que utilizara el estudiante de derecho, cada uno de
esos términos adquirirdn un significado distinto (ejemplo robo y hurto), y en
mas de una ocasion la palabra dejara de resultar util por no formar parte del
vocabulario del lenguaje técnico (por ejemplo afano). Estas nuevas
dimensiones significativas deberan, en consecuencia, ser tenidas en cuenta
para la elaboracién de cualquier pieza de caracter procesal o académica.

Lo mismo podemos decir respecto de la cuestion referida a los niveles del
lenguaje, en especial de los niveles del lenguaje normativo y de los usos del
lenguaje. Al respecto, lograr tener claro los diferentes planos, como asi, el uso
del lenguaje respectivo utilizado, permitira comprender entre otras, la diferencia
entre la norma juridica y la proposicion que la describe, en tanto la primera
como enunciado de caracter prescriptivo y la segunda como un enunciado de
caracter descriptivo. Para luego poder concluir que los valores de verdad y
falsedad podran predicarse de este ultimo (enunciado descriptivo), en tanto que
del primero (enunciado prescriptivo), podremos analizar su validez o invalidez,
su eficacia o ineficacia, o su vigencia.

En definitiva, entendemos que abordar el tema del lenguaje por parte del
alumno ingresante de la carrera de abogacia, le ofrecerd herramientas
intelectuales sumamente Utiles a la hora de incursionar en el estudio de los

temas especificos de la disciplina juridica.
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Argumentacion. Funciones del lenguaje. Formay funcion del lenguaje.

luale, Corina Andrea

1. ARGUMENTACION

Se argumenta en toda situacion comunicativa en que existe una postura
alternativa a otra que se quiere hacer valer; también se argumenta en
situaciones en las que existe la necesidad de justificar por qué se lleva a cabo

una accion o se toma una decision. 2

Expresa Anthony Weston'* que cuando alguien da un argumento esta
ofreciendo un conjunto de razones o de pruebas que tienen por objeto apoyar
una conclusion. Un argumento no consiste en afirmar ciertas opiniones, ni se
trata simplemente de una disputa, ya que los argumentos son intentos de

apoyar ciertas opiniones con razones.

Atienza al expresar que mas alla de entender al Derecho como norma, como
hecho o como valor -temas que se desarrollan y profundizan en la carrera de
abogacia-, hay que entender al derecho como argumentacion. Esta afirmacion
nos ayuda a explicar a los alumnos ingresantes a la carrera de abogacia por
qué se aborda este tema en este curso.

Si bien en la vida cotidiana argumentamos, Atienza expresa que nadie duda de
qgue en ello consiste fundamentalmente la practica del derecho, y todos
solemos convenir en que la cualidad que mejor define lo que se entiende por
un buen jurista tal vez sea la capacidad para idear y manejar argumentos con
habilidad.*®

3 Ver Alvarez, Graciela, y otros Manual Teérico — Practico de escritura judicial, Fundacion para
el desarrollo de las ciencias juridicas, Rosario, 2011.

“ Weston, Anthony Las Claves de la Argumentacion, Editorial Ariel, S. A., Barcelona, 2001.

!> Atienza, Manuel El Derecho como argumentacion, en Isegoria, Revista de filosofia Moral y

Politica N° 21, 1999. http://isegoria.revistas.csic.es/index.php/isegoria/issue/view/4
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Weston'® dice que los componentes basicos de la argumentacién son: una
tesis o conclusién, una premisa mayor y una premisa menor; siendo la tesis la
idea fundamental sobre la que se reflexiona y constituye el ndcleo de la
argumentacion.

En la argumentacion deben seguirse ciertas reglas, entre las que destacamos:
1.- Distinguir entre premisas y conclusiones; 2.- Presentar las ideas en un
orden tal que su linea de pensamiento se muestre de la forma mas natural a
sus lectores; 3.- Partir de premisas fiables; 4.- Usar un lenguaje concreto,
evitando términos generales, vagos y abstractos; 5.- Evitar el lenguaje emotivo,
con la Unica funcion de influir en las emociones del lector u oyente, ya sea en
favor o en contra de las opiniones que esta discutiendo; 6.- Usar términos

consistentes; 7.- Usar un anico significado para cada término.

La necesidad de hacer la distincion entre premisas y conclusiones es
importante. Unas de las primeras preguntas que debemos hacernos —dice
Weston- es ¢,qué estoy tratando de probar? ¢ Cual es mi conclusion? Hay que
recordar que la conclusion es la afirmacion mediante la cual se estan dando las
razones.

Veamos el siguiente ejemplo:

El duefio de un establecimiento comercial que se dedica a la venta de
electrodomésticos y que es de nacionalidad alemana le dice a sus empleados
que éstos deben dar a los clientes informacién clara y veraz sobre cada uno de
los productos que vendan. También les informa que es importante que den esa
informacion a los clientes porqgue —mas alla de establecerlo la ley de defensa
del consumidor- los clientes estaran bien conformes con la atencion recibida, y
por ello, volveran a comprar otros productos mas.

Puede verse aca que el duefio ya habia llegado a la conclusion que consistia
en que al darse informacion a sus clientes, éstos volverian y comprarian mas
productos; es por eso que da las razones a sus empleados para que actien de

la manera indicada.

'® Weston, Anthony, ob.cit.
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Resulta de interés destacar que cuando se llega a una conclusion hay que
poner toda la energia en la organizacién de su defensa. Para ello la explicaciéon
del problema debera ser hecha en consideracion a como es la audiencia —o
sea: cOmo son las personas que estan escuchando los argumentos-, de modo
que estas personas puedan comprender cuél es el grado de importancia del
problema; debiendo usar las palabras adecuadas y por supuesto en un idioma
gue todos entiendan.

¢, Qué hubiera sucedido si el duefio del negocio hubiera dado sus razones en
aleméan y los empleados ignorado ese idioma? De haber sido asi, el duefio no
habria tenido en cuenta que los empleados no habrian podido captar cada una
de las palabras por medio de las cuales hubiera expresado sus argumentos.
Ademas es de gran utilidad que la audiencia advierta cuales son los valores
compartidos entre el argumentador y aquella, o sea: lo que hay en comudn entre
ellos. En el ejemplo, todos —entre el duefio y los empleados- hay algo en
comun: saben que es beneficioso que los clientes vuelvan y compren mas
productos.

En la pelicula Casas de fuego®’ hay una escena en la que el sacerdote habla a

n

sus feligreses en la iglesia en estos términos: "...Ha llegado a mis oidos
queridos hermanos que un grupo de hombres, que se dicen cientificos, ha
venido hasta aqui y nos reclaman que quitemos de las paredes imagenes como
ésta; dicen que hacen dafio, dicen estos hombres que la mirada de Cristo es
escondrijo del mal, como si las vinchucas -con las que hemos convivido
durante tanto tiempo- fueran portadoras de pestes terribles, atacando con esto
la fe comun de la gente...".

En esta escena el sacerdote mediante sus palabras esta pretendiendo que
quienes lo escuchan no tomen en serio el pedido de los cientificos, que era el

de sacar las imagenes para combatir a las vinchucas.

Y La pelicula Casas de Fuego, es una pelicula argentina, 1995) cuyo Director es Juan Bautista
Stagnaro, que inspirada en la actividad desplegada por el médico argentino para luchar contra
el Mal de Chagas en Argentina, muestra la relacion de esa enfermedad y la pobreza.
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¢, Qué es lo que tuvo en consideracion el sacerdote al momento de argumentar?
Tuvo en cuenta la existencia de valores comunes, cual es el respeto a las
imagenes sagradas.

Por su parte Atienza'® expresa que en una argumentacion -entendiendo a ésta
como actividad y a un argumento como resultado de esa actividad- existen
siempre, cuando menos, estos elementos: 1.- Un lenguaje, ya que argumentar
es una actividad lingiistica, y un argumento es un producto linguistico que se
plasma en un conjunto de enunciados; 2.- Una conclusion, esto es, el punto
final de la argumentacion o el enunciado con que se cierra el argumento; 3.-
Una o varias premisas, que son el punto de partida de la argumentacion o los
enunciados con que se abre el argumento, y 4.- Una relacion entre las
premisas y la conclusion.

Pero como no hay una unica forma de entender qué es la argumentacion y qué
son los argumentos, Atienza dice que basicamente hay tres concepciones:
concepcion formal, material, y pragmética o dialéctica.

La concepcion formal es caracteristica de los légicos, los cuales definen un
argumento, una inferencia, como un encadenamiento de proposiciones. En un
argumento deductivamente valido, si las premisas son verdaderas, entonces
también lo es necesariamente la conclusion. En esta concepcion, lo que la
l6gica ofrece son esquemas de argumentacion, que cabe usar para controlar la
correccion de nuestros argumentos.

En la segunda concepcion de la argumentacion, llamada concepcion material,
las premisas no son ya simplemente enunciados, sino razones para la accion.
Sobre esta concepcién no nos vamos a detener en el presente curso y solo las
mencionamos para cumplir con la enunciacion que hace Atienza.

La tercera, la concepcidén pragmatica o dialéctica, considera la argumentacion
como un acto de lenguaje complejo que tiene lugar en situaciones
determinadas. En este sentido, la argumentacién es vista como una actividad,
como un proceso. Se trata de un proceso que esta regido por determinadas

reglas de comportamiento linguistico de los sujetos que intervienen en la

'8 Atienza, Manuel, op. cit.
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misma. Esta, es la concepcion en donde debemos ubicar la nueva retérica de
Perelman.

Antes de seguir avanzando cabe hacer ciertas aclaraciones: por pragmatica
debe entenderse la disciplina que estudia el lenguaje en su relacidon con los
usuarios y las circunstancias de la comunicacion; por dialéctica, el arte de
dialogar, argumentar y discutir; por retérica el arte de bien decir, de dar al
lenguaje escrito o hablado eficacia bastante para deleitar, persuadir o

conmover.*®

Entonces la argumentacién segun la tercera perspectiva consiste también en
lenguaje, destacandose el aspecto pragmatico del mismo, y de ahi que la
argumentacion sea inconcebible haciendo abstraccion de los sujetos que
argumentan.

Atienza®® explica que la diferencia existente entre la I6gica formal y la nueva
retdrica, es que la primera estudia las inferencias validas segun su forma, -si
bien Perelman comenzo dedicandose a la légica formal, ubica a su teoria de la
argumentacion dentro de los razonamientos dialécticos o retéricos-. En tal
sentido una decision u opinidon no sera ni verdadera ni falsa, sino que sera

plausible o razonable o no lo sera.

Atienza refiere que Perelman sostiene que hay un criterio definitivo o al menos
central, y es el de la “adaptacion al auditorio”. Un argumento es fuerte en la
medida en que asi sea considerado por el auditorio. Toda argumentacion
pretende la adhesiéon de los individuos, por lo que requiere que haya un

lenguaje comun entre los individuos.

Si bien persuadir y convencer son las dos finalidades de la argumentacion en
general, se diferencian en que la persuasion tiene por objeto un resultado
practico, o sea la adopcion de una actitud determinada o una accién, mientras

que el convencimiento no trasciende la esfera mental. La fuerza del argumento

!9 Diccionario de la Lengua Espafiola - Vigésima segunda edicion.
% Atienza, Manuel La Razones del Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 2005.
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puede estar dada en la aceptacion por parte del auditorio de tal modo que se

lleve a cabo la accién indicada.

Perelman® dice que cuando se trata de demostrar una proposicién basta con
indicar el procedimiento llevado a cabo, en tanto que cuando se trata de
argumentar o de influir por medio del discurso ya no es posible ignorar las
condiciones del auditorio, pues toda argumentacion pretende la adhesion de los
individuos. Al “auditorio” lo define como el conjunto de aquellos en quienes el
orador quiere influir con su argumentacioén; las caracteristicas del mismo deben
ser del conocimiento del orador, ya que como se dijo lo que se pretende es su
adhesién. Por ello, el conocimiento del auditorio es una condicién previa a toda

argumentacion, de modo de poder persuadirlo.

En la argumentacidon no es importante lo que el orador considere verdadero o
no, sino cual es la opinién de aquellos a quien va dirigida la argumentacién. No
es relevante lo que al hombre apasionado le preocupa, sino si puede ejercer
alguna influencia en el auditorio. Entonces, es necesario que el orador haga
una adaptacién de su discurso al auditorio para que luego éste, haga su

adhesién a lo que expresa aquél.

2. FUNCIONES DEL LENGUAJE

El lenguaje tiene una funcion comunicativa vital, presente en todas las acciones
y actividades de los humanos y, con especial razon, en el mundo del
Derecho,?? por ello, es que resulta de mayor interés barrer la creencia en que
en el lenguaje puede haber objetividad. Solo podria decirse que puede
pretenderse de él cierta objetividad.

La comunicacion entre las personas se da través de unidades linglisticas que
pueden tener el caracter de oraciones declarativas, interrogativas, imperativas

y exclamativas. Pero no debe confundirse la forma con la funcién: es un error

L perelman, Ch y Olbrechts-Tyteca, L., Tratado de la argumentacién. La Nueva Retérica,
Editorial Gredo, Madrid, 1989.
22 plvarez, Graciela, op. cit.
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considerar que una unidad linglistica que reviste la forma de una oracién
declarativa, cumple necesariamente una funcion informativa.

El Derecho no cuenta con otro instrumento que no sea el lenguaje, oral o
escrito,”® de ahi la importancia del leguaje en el Derecho. Sobre la forma

avanzaremos mas adelante.

El modelo tradicional del lenguaje, se limitaba a tres funciones: emotiva,
conativa y referencial, o sea: la persona del destinador, del destinatario, y lo
que seria el “de quien o de qué se habla”.

Por su parte, Jakobson® expresa que en toda comunicacién verbal se
encuentran presentes los siguientes elementos: destinador, contexto, mensaje,
contacto, cédigo y destinatario.

Si bien en un proceso de comunicacidn estan presentes los seis elementos
indicados, cada uno de estos elementos determinan una particular funcién al
lenguaje, y por eso hasta es posible que se satisfaga mas de una funcion.
Para poder decir cual es la funcion del lenguaje en un caso en particular, habra
gue buscar cual es el elemento predominante. Si el elemento predominante es
destinador o emisor, la funcibn es emotiva; si es el contexto o referente, la
funcion es informativa; si es el mensaje, la funcion es poética; si es el contacto
o canal, la funcidn es fética; si es el cadigo, la funcion es metalinguistica; y por
altimo si el elemento predominante es el destinatario o receptor, la funcidén es

apelativa.

Jakobson relata que un discipulo de Stanislavskij al tener que hacer su
audicion -a pedido del mencionado director- debié expresarse usando las
palabras “esta noche” muchas veces y de muy diferentes maneras; ello, con la
finalidad de dar variados matices a la misma oracion. No es lo mismo decir

“iEsta noche!” que “;Esta noche?” o la misma frase en medio de un suspiro.

2% Alvarez, Graciela, op. cit.

2 Jakobson, Roman Ensayos de linglistica general Ed. Sex Barral S.A., Barcelona.
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1.- La llamada funcidon emotiva o expresiva esta centrada en el destinador o
emisor. No se trata de informar como se siente, sino que es la expresion directa
de la actitud de quien habla. Busca producir una impresion de cierta emocion,
sea verdadera o no. Para esta funcidn la utilizacion de interjecciones pone al
descubierto la funcion emotiva. El elemento predominante es el emisor. Puede
presentarse en oraciones exclamativas como jesta noche! o jqué orgullo,
ingresé a la universidad! Pero también en otro tipo de oraciones, como la
siguiente: “4,como puedo sentirme si con esa foto publicada en Internet violaron

mi intimidad?”

2.- La orientacién hacia el destinatario, funcion que Jakobson llama conativa, y
otros autores llaman apelativa, hallan su expresion gramatical en las oraciones
en imperativo. Estas oraciones se diferencian de las oraciones declarativas; ya
que éstas a diferencia de las imperativas pueden ser sometidas a un test de
veracidad. Tomemos la expresion “Bebe!” ;Podria decirse de ella que es
verdadera o que no lo es? Decididamente la respuesta es que no puede
decirse de ella que es verdadera o no. Distinto seria el caso, si alguien le
pregunta a usted que hace su hermano, y si la respuesta es “bebe”, puede
decirse entonces que la respuesta es verdadera o que no lo es, -segin que
efectivamente lo esté haciendo o no-.

En el caso en que la respuesta sea: “bebe” la oracion es declarativa y la
funcion es informativa.

Cuando la funcién del lenguaje es apelativa, el elemento predominante es el
destinatario. Esta funcibn no necesariamente va a expresarse mediante
oraciones imperativas, como seria “ijno bebas mas!”, ya que también pueden
expresarse mediante otras oraciones, tales como las interrogativas, asi: “;no te
parece que esta noche ya has bebido demasiado?” o ;Serior empleado, no le
parece a usted que debiera trabajar mas a prisa para poder terminar todos los
trabajos que hay pendientes?”

3.- El destinador, también llamado emisor, manda un mensaje al destinatario
para que se produzca el proceso de comunicacion. El mensaje requiere que el
destinatario pueda captarlo; es decir, tiene que haber entre ellos un mismo
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codigo. Cuando el elemento que predomina es el cadigo, se dice que la funcién
es metalinguistica. El metalenguaje es aquel nivel del lenguaje que habla del
lenguaje mismo y juega un papel importante en el lenguaje cotidiano. Cuando
el destinador y el destinatario quieren confirmar que estan usando el mismo
codigo, el discurso se centra en él, siendo entonces la funcion metalinguistica.
Esta funcion puede verse en didlogos como: “No acabo de entender, ¢me
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podés decir qué es lo que querés decirme?” o “;Comprendes lo que estoy
diciendo?” Cabe hacer la salvedad que en un proceso de comunicacion no
existe la relacion ideal del hablante con el oyente ya que no hay una

comunidad linglistica homogénea, que sabe su lengua a la perfeccion.

4.- Cuando el contenido de la comunicacion es objetiva, -0 al menos pretende
ser objetiva- la funcién del lenguaje es llamada referencial o informativa. Para
este tipo de comunicaciones se usan oraciones enunciativas, también llamadas
declarativas. La funcién referencial se utiliza —entre otros- en textos
periodisticos, histéricos, cientificos, tales como: “En la esquina de las calles
Colon y Estomba se produjo un triple choque”, “Los hombres tienen los
derechos que establecen la Constitucion Nacional’”, o “Domingo Faustino
Sarmiento fue presidente de Argentina”; “El agua necesita llegar a cierta

temperatura para entrar en ebullicion’.

5.- Se dice que tienen funcion fatica los mensajes que sirven para prolongar o
interrumpir la comunicacion, o para cerciorarse que el canal de comunicacion

efectivamente funciona. En este Ultimo caso seria la expresion “;Me
escuchas?”. La funcion fatica puede hacerse evidente a través del cambio de
férmulas rituales que se presentan en ciertos dialogos, se trata de formulas que
tienen por objeto prolongar la comunicacion. Esta es la primera funcion verbal
gue adquieren los nifilos antes que puedan captar una comunicacion

informativa. El elemento predominante es el canal.

6.- Cuando el elemento predominante es el mensaje, la funcion es poética. La
funcién poética es aquella que va mas alla de los limites de la poesia.
Jakobson dice que cualquier tentativa de reducir la esfera de la funcion poética
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a la poesia o de confinar la poesia a la funcion poética seria una tremenda

simplificacion engafosa.

Tomemos el siguiente ejemplo: EI maximo tribunal de la provincia confirmé una
sentencia dictada por el tribunal inferior. En dicha sentencia se habia decidido
qgue el demandante no tenia razon al pedir una indemnizacion por el despido
llevado a cabo por su empleador. Se trataba de un caso en el que el empleado
fue a realizar su trabajo como chofer, pero estando en condiciones de ebriedad.
La sentencia —que fuera confirmada por el maximo tribunal- indic6é que la causa
para el despido estaba probada, ya que se habia agregado al expediente del
juicio laboral una documentacién de la que surgia que habiéndose realizado el
test de alcoholemia, el mismo dio resultado positivo.

Del texto indicado pueden extraerse diversos mensajes con las diferentes
funciones antes explicadas.

Asi, por ejemplo cuando el empleado que perdié el juicio envia un mail a un
amigo explicando lo sucedido, dice: “¢,Por qué habré ingerido alcohol antes de
conducir si ahora quedé sin empleo?”. Como se advierte en el mensaje, el
emisor esta comunicando su subjetividad, sus sentimientos, y hasta su pesar
por haber conducido ebrio y debido a ello haber quedado sin trabajo, y lo hace

mediante una oracién interrogativa.

También esa situacion podria expresarlo en funcién poética con estas palabras:
“Mis hijos, que son la razén de mi vida, quedaron postergados por la sinrazén
del alcohol; y fue por éste que estoy sumido en la tristeza de no poder
alimentarlos porque ya no tengo trabajo” o “el alcohol le cerro la puerta a la

prosperidad y a la seguridad familiar”.

Si la funcion del mensaje estd centrada en el destinatario las expresiones
serian aquellas cuyo objeto es lograr que éste responda o lleve a cabo alguna
accién o cambie su conducta. Pensemos en aquellos mensajes en donde un
empleador le comunica a su empleado mediante un telegrama lo siguiente:
“...ante la constante falta de dedicacion a sus tareas y hasta conducir en
estado de ebriedad intimamos a usted cese en su actitud.”
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La funcion apelativa puede verse también en textos de caracter politico o
publicitario. Aqui van algunos ejemplos de textos destinados a la publicidad:
“Si manejas, tomatelo en serio. Si vas a conducir, no tomes alcohol. Si se
puede evitar no es un accidente, cumplir la ley salva vidas: Agencia Nacional
de Seguridad Vial” o “Los chicos siempre atras y con cinturén. Si se puede
evitar no es un accidente cumplir la ley salva vidas: Agencia Nacional de
Seguridad Vial”. La funcion es apelativa ya que la publicidad pretende que se

lleve a cabo la accion de usar el cinturén de seguridad.

Cuando un abogado indica a su cliente que “El articulo 4 de la ley de contrato
de trabajo dice que: constituye trabajo, a los fines de esta ley, toda actividad
licita que se preste en favor de quien tiene la facultad de dirigirla, mediante una

”

remuneracion....” esta pretendiendo que ambos —€l y su cliente- entiendan al
concepto de trabajo del mismo modo. Tanto sea en este caso como en muchos
otros, cabe recordar que para que la comunicacion sea eficaz, se presenta la
necesidad de aclarar a qué se esta haciendo referencia. Para lograr ello,
generalmente se habla a través de oraciones enunciativas con la intencién de
verificar que ambas personas comparten un cédigo, siendo entonces la funcion

metalinglistica del lenguaje la predominante en la misma.

Un ejemplo de mensaje de la funcion referencial o llamada también informativa,
podria ser una calificacion: “El empleado cumple sus funciones como chofer

desde las 14 a las 20 horas” o “el empleado no trabaja los domingos”.

3. FORMA Y FUNCION DEL LENGUAJE

De alguin modo hemos mencionado la relacion entre forma y funcion, sobre
ello, Copi® nos aclara que los textos de gramética generalmente definen a la
oraciéon como una unidad del lenguaje que expresa un pensamiento completo,
dividiéndolas en las cuatro categorias, a saber: declarativas, interrogativas,

imperativas y exclamativas. Que es muy fécil tentarse en asimilar la forma del

%% Ver Copi, Irving Introduccion a la Logica, Sumisa, México, 1995.
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discurso con la funcion, y en este sentido, pensar que las oraciones

declarativas y el discurso informativo siempre coinciden, no siendo ello asi.

Entonces, siguiendo con lo expresado por Copi, no debe buscarse la
coincidencia entre forma y funcion. Si se sostuviera que esa coincidencia es
factible mucho se simplificaria el problema de la comunicacion. Pero, como se

dijo, ello no es asi, por lo que no debemos identificar forma con funcién.

La oracion “;Hay café bien caliente?” es una oracion de tipo interrogativa, pero
en realidad es una orden -si es que se le esta hablando al mozo de la cafeteria-

, siendo la funcién apelativa.

Si la maestra dice a su alumno, “Todos los dias llegas tarde”, no le esta dando
informacion sobre como llega a las clases, sino que la funcién es apelativa,
dado que mediante una oracion declarativa, le esta pidiendo que deje de llegar

tarde.

La oracién “;No es cierto que usted me pagara las horas extras de trabajo
realizadas?” no es precisamente una pregunta, sino una manera de pedir que

se paguen las horas extras.

Tomemos ahora la oracion: “La Constitucion Nacional establece el derecho a
la educacion”. Se trata de una oracion declarativa y la funcién del lenguaje es
informativa ¢ le parece a usted que lo que surge de esta oracion, tiene valor de
verdad o de falsedad? pues efectivamente esta afirmando algo. Este dato es
importante, ya que las proposiciones estan formuladas mediante oraciones

declarativas y la funcion del lenguaje es informativa.

La siguiente oracién: “¢,No le parece a usted que le esta llevando demasiado
tiempo terminar el trabajo que le encomendé?” tiene forma interrogativa, pero
la funcién del lenguaje es indicarle al empleado que esta trabajando de manera
muy lenta y que debe apurarse. Entonces aqui la funcion del lenguaje es
apelativa y no puede decirse de ella que tiene valor de verdad o de falsedad.

Para concluir, es importante poner atencion al elemento del proceso de
comunicacién que se muestra con mayor relevancia, ya que el mismo va a
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determinar la funcidén del lenguaje. Y en cuanto a la forma del lenguaje, sera
segun el tipo de oracion de que se trate, tomandose a tal fin las cuatro
categorias que menciona Copi: declarativas, imperativas, interrogativas vy

exclamativas.
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La ldégica. Estructuras Logicas. Los razonamientos: consideraciones

generales. Las falacias no formales.

Pipo, Maria Mercedes

1. LA LOGICA

1.1 - Qué estudia

"La logica es el estudio de los métodos y principios que se usan para distinguir
el razonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecto)".?

El razonamiento es una herramienta intelectual propia del ser humano.

La I6gica es una ciencia formal que estudia un tipo especial de pensamiento
que es el razonamiento. No todos los pensamientos son objeto de estudio de la
l6gica. Todos los razonamientos son pensamientos, pero no todo pensamiento
es un razonamiento. Por ejemplo, cuando hacemos una asociacién libre no
estamos razonando, ya que se trata de un proceso mental diferente.

Como aproximacion, y a los fines de caracterizar la logica, diremos que se
entiende por razonamiento, un tipo de pensamiento en el cual se realizan
inferencias, en el que se derivan conclusiones a partir de premisas. Es decir,
donde una proposicion que llamamos conclusion, se afirma sobre la base de
otra u otras llamadas premisas, que aportan elementos para aceptar esa
conclusién. En todo razonamiento la conclusion se infiere de premisas. El nexo
que hay entre éstas y aquélla se llama inferencia.

La l6gica toma en cuenta los razonamientos ya plasmados o formados y que
son expresados a través del lenguaje en forma escrita u oral. No tiene en
cuenta el proceso psiquico de razonar.

Se ocupa de la estructura del razonamiento, dejando de lado la materia o
contenido de las proposiciones que lo componen, quedandose soélo con la
forma. No determina si las proposiciones son verdaderas o falsas.

Se interesa por las relaciones légicas entre las proposiciones y por la
correccion de la forma del razonamiento. Por ello se dice que el problema

central de la logica es la distincion entre los razonamientos correctos de los

%% Copi, Irving., Introduccion a la Ldgica, Limusa Noriega Editores, 8. ed., México, 1995, pag.17.
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incorrectos: determinar si una forma de razonar es correcta 0 no lo es,

observando si la conclusion se sigue o resulta de las premisas.

1.2 - Su utilidad

La logica aporta métodos y técnicas para determinar la correccion o
incorreccién de los razonamientos en el lenguaje natural. Se aplica al lenguaje
cientifico, al discurso politico, a la propaganda, etc.

Su estudio desarrolla habilidades para ordenar y expresar coherentemente un
discurso.

Es una ciencia auxiliar para todas las demas ciencias y, en especial, para el
estudio de las ciencias sociales. Obviamente lo es para la ciencia del Derecho,
porque ella emplea lenguaje natural y argumentos, que se suponen

l6gicamente encadenados.

1.3 - Nacimiento y evolucién

La l6gica nacié en la Antigiiedad, con la obra de Aristételes en el siglo IV a.C.
Se cultivd también en la Edad Media y Edad Moderna. La llamada légica
tradicional o clasica completé y amplid la obra de Aristételes pero no modifico
sus fundamentos esenciales.

En los siglos XIX y XX tuvo un revolucionario desarrollo, con la aplicacion a la
l6gica del lenguaje formal, para superar la vaguedad y ambigtedad propias del
lenguaje natural. Asi, la légica simbdlica o formal o matematica utilizé un
lenguaje simbdlico parecido al lenguaje matematico.

En la segunda mitad del siglo XX se desarroll6 la l6gica informal que estudia el
razonamiento expresado en su lenguaje natural en un determinado contexto
comunicativo y con determinadas intenciones. De esta manera se relaciona con

la semantica y la pragmatica.

1.4- Relacion con el lenguaje.
En general la l6gica se ocupa del razonamiento que se expresa a través de la

funcién referencial o informativa o declarativa del lenguaje.

2. — ESTRUCTURAS LOGICAS
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2.1- Introduccion

El estudio de los componentes del razonamiento nos conduce a las
proposiciones, que son las afirmaciones que integran el razonamiento; y a los
términos, con los que se constituyen las proposiciones. Las tres estructuras
l6gicas béasicas son, entonces, los términos, las proposiciones y los
razonamientos.

Nos enfocaremos en cada uno de ellos.

2.2 - Los términos.

2.2.1- Consideraciones generales

Las proposiciones estan compuestas por términos.

Los términos son unidades de significacion mas pequefias. Representan las
unidades minimas de analisis l6gico y dependen de dicho andlisis.

No afirman ni niegan nada. De ellos no puede predicarse verdad o falsedad.
Deben distinguirse de los conceptos, que son la representacion intelectual de
un objeto. Si los relacionamos podriamos decir que los términos son la
expresion de los conceptos.

Deben distinguirse de las definiciones que suponen la delimitacién del alcance
de los términos. Para comunicarse mejor y entender a los otros, es necesario
acordar como se definen los términos que estamos utilizando. Asi se puede

eliminar la ambigtiedad y reducir la vaguedad.

2.2.2.- Estructura

Algunos términos coinciden con una uUnica palabra —por ejemplo: Hombre-;
otros se expresan con varias palabras. -Por ejemplo: hombre sabio-.

Se habla de la intension del término (o designacién o comprensién), cuando se
alude al conjunto de notas o caracteristicas esenciales que el mismo incluye.
Por ejemplo: hombre abarca los caracteres de ser vivo, racional, bipedo, etc.
Se habla de la extension del término (o denotacion), cuando se alude al
conjunto de individuos a los que puede aplicarse el mismo. Ese conjunto
constituye una clase. Por ejemplo: hombre: entendido como clase o conjunto

comprende a todos aquellos elementos que rednen las caracteristicas que
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tienen los hombres —segun la intension del término-. Es decir abarca a todos
los hombres.

Entre dos términos se puede establecer una relacibn de género a especie,
cuando tienen en comun parte de su comprension y de su extension. El género
tiene mayor extension y menor comprension respecto del otro. La especie tiene
menor extension y mayor comprension respecto del otro. —Por ejemplo: cosa
(género) y cosa mueble (especie); abogado (género) y abogado penalista

(especie)-.

2.2.3- Clasificacion

Los términos se pueden clasificar segun distintos criterios:

a) Segun su extension:

- Términos individuales: se reducen a un individuo. Ejemplo: Napoleon; Vélez
Sarsfield; Aristoteles.

- Términos generales: denotan una clase o conjunto. Ejemplo: militar; jurista;
filosofo.

b) Segun su funcién:

- Términos no logicos: tienen significado por si mismo. Ejemplo: animal; justicia;
hombre.

- Términos lbgicos: se usan como nexos relacionando los no légicos,
determinando la estructura de proposiciones y razonamientos. Ejemplo:

algunos; todos; .

2.3- Las proposiciones

2.3.1- Introduccion

Como se dijo los razonamientos estan compuestos por proposiciones.

Las proposiciones consisten en el significado de enunciados del lenguaje
natural declarativos o descriptivos. Ellas afirman o niegan algo sobre la
realidad.

Al ser informativas (ya que comunican informacion acerca del mundo), la
propiedad fundamental de las proposiciones, es que pueden someterse a
valores de verdad: pueden ser verdaderas o falsas, pero no ambas cosas a la
vez.
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Son verdaderas si se pueden comprobar en los hechos y cuando describen los
hechos como son. La verdad es la correspondencia entre aquello que dicen las
proposiciones y la realidad misma. Ejemplo: Argentina es una republica.

Son falsas cuando no describen los hechos como son. Ejemplo: Argentina es
un pais europeo.

No es problema de la logica decidir acerca de la verdad o no de una
proposicion puesto que no le interesa su contenido. Ello es tarea de la ciencia,
ya que pueden referirse a distintas tematicas. En cambio, a esta disciplina le
interesan las relaciones logicas entre proposiciones.

Se descartan como proposiciones las preguntas, las exclamaciones y las
ordenes, ya que ellas no se corresponden con la funcion informativa del
lenguaje, ni tampoco de ellas puede predicarse verdad ni falsedad.

Deben distinguirse las proposiciones de las oraciones descriptivas o
declarativas. Las oraciones descriptivas o declarativas son expresiones
significativas y ordenadas segun reglas gramaticales pertenecientes a un
idioma. Las proposiciones constituyen el significado de esas oraciones
declarativas o descriptivas. En tal sentido no son propias de ningun lenguaje en
particular.

De este modo, pueden existir distintas oraciones con un mismo significado:
Ejemplo: El actual presidente fue elegido por el pueblo. El pueblo eligié al
actual presidente.

Y también oraciones pertenecientes a distintos idiomas con un mismo

significado: Ejemplo: llueve; il pleut; it is raining.

2.3.2- Estructura

En una proposicion se establece una relacion entre términos, que debe ser
enunciativa, declarativa, sea afirmativa o negativa.

Comprende entonces tres elementos: sujeto, predicado y copula.

Se presentan un término sujeto: del que se dice algo; un término predicado: lo
que se atribuye al sujeto; y una coOpula: a través de la cual se relaciona y
declara. Entre los términos sujeto y predicado, aparece alguna forma del verbo

“ser” para conectarlos. Ejemplo: "Juan es estudiante de Abogacia". (De un
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término individual: Juan, afirmamos un atributo: estudiante de Abogacia, a
través de la copula es).

Si no se ajustan directamente a esa forma, las proposiciones pueden ser
reformuladas. Ejemplo: Dada Juan estudia Abogacia se reformula Juan es
estudiante de Abogacia.

Su forma légica es S es P. Cabe detenernos para describir dos procedimientos
muy utiles. Ellos son la abstraccion y la interpretacion.

Abstraccién: Es el procedimiento por el cual se pasa de una proposicion o de
un razonamiento a su forma logica, dejando de lado los contenidos, que se
reemplazan con simbolos, atendiendo a su estructura.

Ejemplo: Todos los argentinos son americanos = Todo S es P.

Interpretacion: Es el procedimiento por el cual se pasa de una forma de
proposicidon o de razonamiento a una proposicion o a un razonamiento. Al
reemplazar las letras por otros conjuntos, se ve que la forma sigue siendo la
misma.

Ejemplo: Todo S es P = Todos los hombres son mortales.

2.3.3- Clasificacion

Las proposiciones se pueden clasificar segun distintos criterios:

a) Segun su composicion:

- Proposiciones simples: son indivisibles, no pueden descomponerse en partes
que sean proposiciones. Son las minimas unidades de las que tiene sentido
predicar verdad o falsedad. Ejemplo: Juan es estudiante de Abogacia.

- Proposiciones compuestas: son divisibles, pueden descomponerse en
proposiciones simples unidas por conectivas. Las conectivas son expresiones
linguisticas que aplicadas a una 0 mas proposiciones, permiten obtener otra
proposicién. Las mas frecuentes son: "y", "0o" y "si...entonces". Ejemplo: Paris
es ciudad capital de Francia y Madrid es ciudad capital de Espafia.

A su vez, las proposiciones simples se pueden clasificar segun distintos
criterios:

a) Segun su cualidad:
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- Proposiciones afirmativas: de manera completa o parcial, afirman la inclusion
de su término sujeto en la clase designada por su término predicado. Ejemplo:
Lima es una ciudad capital.

- Proposiciones negativas: de manera completa o parcial, niegan la inclusion
de su término sujeto en la clase designada por su término predicado. Ejemplo:
La sal no es dulce.

b) Segun su cantidad (en realidad, es por la extension del término sujeto, segun
sea tomado en todo o0 en parte de su extension):

- Proposiciones universales: se refieren a todos los miembros de la clase
designada por su término sujeto. Ejemplo: Todos los argentinos son
sudamericanos.

- Proposiciones particulares: se refieren solamente a algunos miembros de la
clase designada por su término sujeto. Ejemplo: Algunos sudamericanos son
argentinos.

¢) Combinando las dos anteriores, segun su cualidad y su cantidad a la vez, se
obtienen las cuatro proposiciones clasicas que son de suma importancia.
Indicaremos su forma tipica.?’

- Proposiciones universales afirmativas: Su forma tipica: Todos los S son P. Se
representa con la letra A. Todos los politicos son corruptos.

-Proposiciones universales negativas: Ningin S es P. Se representa con la
letra E. Ningun politico es corrupto.

- Proposiciones particulares afirmativas: Algunos S son P. Se representa con la
letra |. Algunos politicos son corruptos.

- Proposiciones particulares negativas: Algunos S no son P. Se representa con

la letra O. Algunos politicos no son corruptos.

También pueden clasificarse en:

a) Proposiciones categoricas: afirman o niegan relaciones entre distintas clases
0 conjuntos de seres o0 cosas. Recordemos que por clase se entiende el
conjunto de entidades que tienen alguna propiedad en comun. Se distinguen

por su cualidad y cantidad. No presentan condiciones ni alternativas.

" Se las representa con las letras que se consignan por que provienen del latin "affirmo” y
"nego".
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Ejemplo: Todos los jueces son abogados. (Los jueces aparecen incluidos en un
género mayor los abogados)

b) Proposiciones conjuntivas: afirman simultaneamente dos proposiciones
mediante el nexo "y".

Ejemplo: Juan es abogado y Pedro es contador.

c) Proposiciones disyuntivas: contienen dos o mas proposiciones unidas
mediante el nexo “0”, donde unas se presentan como alternativas de las otras.
Pueden ser excluyentes: (o lo uno o lo otro pero no ambos).

Ejemplo: Voy al mar o voy al campo.

Pueden ser incluyentes: (o lo uno o lo otro 0 ambos).

El pasajero sale del pais con pasaporte o con cédula.

d) Proposiciones condicionales o hipotéticas: contienen dos proposiciones
componentes: antecedente (encabezado por "si...") y consecuente
(encabezado por "entonces..." aunque a veces se sustituye por una coma). El
consecuente se presenta condicionado al antecedente (una proposicion
depende de la otra proposicién).

Ejemplo: Si llueve, entonces habré una buena cosecha.

Sobre algunas de estas proposiciones volveremos al hablar de diversos

silogismos.

Las proposiciones conjuntivas, disyuntivas y condicionales son siempre

compuestas.

2.3.4- Valor de verdad de las proposiciones

Las proposiciones simples seran verdaderas o falsas segun lo enunciado en las
mismas exclusivamente.

Las proposiciones compuestas seran verdaderas o falsas, segun que las
proposiciones que las componen sean verdaderas o falsas y del modo cémo se

las conecta.

2.4- LOS RAZONAMIENTOS: CONSIDERACIONES GENERALES
2.4.1- Introduccién
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Como se dijo: Un razonamiento es un tipo especial de pensamiento en el cual
se realizan inferencias, o sea se derivan conclusiones a partir de premisas.
Cuando se elabora un razonamiento, se llega a formular una proposicion sobre
la base de otras proposiciones.

“El razonamiento se define como un conjunto de proposiciones en el cual una
de ellas (la conclusion) se afirma sobre la base o a partir de las demas (las

premisas).”?

Supone como minimo una premisa y una conclusién. Por premisas,
entendemos los datos capaces de sustentar la conclusién. Por conclusion,
aludimos a la afirmacion que se pretende fundamentar a partir de las premisas.
Por inferencia, apuntamos al proceso por el cual se llega a una conclusion, la

cual se afirma en las premisas aceptadas como punto inicial de dicho proceso.

En el razonamiento se establece una relacion entre proposiciones, pero no
cualquier forma de relacién, sino que entre ellas deben vincularse de modo tal
que una se afirme sobre la base de las otras. Debe existir el propésito de
fundar unas afirmaciones en otras.

Si afirmamos por ejemplo: Todos los bahienses son bonaerenses. Todos los
bonaerenses son argentinos. Por lo tanto, todos los bahienses son argentinos.
Tenemos que una proposicion todos los bahienses son argentinos se afirma
sobre la base de las otras dos. Estas actian como fundamento de la tercera.
De los razonamientos no puede predicarse verdad o falsedad. Se puede
determinar si son correctos o incorrectos. La logica se plantea si la conclusiéon a
la que se ha llegado deriva de las premisas afirmadas. El razonamiento sera
correcto si las premisas brindan adecuados fundamentos para aceptar la

conclusion.

Debemos distinguir también los razonamientos de las explicaciones. Tomemos
el siguiente ejemplo: Juan desaprobo el examen parcial porque salié a bailar la
noche anterior y padecio un fuerte dolor de cabeza. Se evidencia conexidn pero
no hay conclusion. El interés no estad puesto en establecer la verdad de la

conclusion, sino en explicar por qué se desaprobo el examen.

?8 Obiols, G., Curso de Logica y filosofia, Kapelusz, Buenos Aires, 1985, pag. 28.
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2.4.2- Estructura

Los razonamientos estan compuestos por proposiciones que se relacionan.
Para describir su estructura decimos que comprenden tres elementos:
premisas, conclusion, y nexo (o expresion derivativa o relacionante).

Presentan una o0 mas proposiciones denominadas premisas que se toman
como elementos de juicio a favor de la verdad de la conclusion. Tienen como
funcién ofrecer fundamentos para la conclusion.

La proposiciéon a la que se arriba se denomina conclusion: afirmacion que se
hace sobre la base de las otras proposiciones (las premisas).

El nexo (expresién derivativa o relacionante), indica el vinculo entre premisas y
conclusién. Puede ser explicito —ejemplo: por lo tanto- o tacito. Si no esta
presente en un razonamiento hay que atender al contexto para advertir donde
estan las premisas y dénde la conclusion.

Ejemplo:

Todos los bahienses son bonaerenses (premisa)

Todos los bonaerenses son argentinos (premisa)

Por lo tanto (nexo), todos los bahienses son argentinos (conclusion)

Podemos analizar la forma légica del razonamiento. Recordemos que reducir
un razonamiento a una forma logica significa poner de manifiesto como los
términos y las proposiciones se estructuran se vinculan entre si dejando de
lado la materia o el contenido concreto del razonamiento. Ya se explicaron los
procedimientos de abstraccion e interpretacion.

Ejemplo:

Todos los argentinos son latinos.

Todos los cordobeses son argentinos.

Por lo tanto, todos los cordobeses son latinos.

Su forma légica:
Todos los M son P

Todos los S son M

Todos los S son P
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En relacién a los elementos constitutivos de un razonamiento debemos tener
en cuenta que:

a) Un razonamiento puede tener sélo una o varias premisas.

Ejemplo de una sola premisa:

Todos los argentinos son latinoamericanos

Por lo tanto, algunos latinoamericanos son argentinos

Ejemplo de méas de una premisa:
Todos los argentinos son latinoamericanos

Juan es argentino

Por lo tanto, Juan es latinoamericano

b) Ninguna proposicion es en si misma una premisa o una conclusion. No
existe premisa sin conclusién ni conclusién sin premisa en un razonamiento.
Son términos relativos.

Una proposicién entonces, puede ser premisa en un texto y conclusion en otro.

Ejemplo:
Todos los bahienses son bonaerenses

Todos los bonaerenses son argentinos

Todos los bahienses son argentinos

Todos los bahienses son argentinos

Todos los argentinos son latinoamericanos

Todos los bahienses son latinoamericanos

En el razonamiento primero Todos los bahienses son argentinos es conclusion.

En el razonamiento segundo la misma proposicion es premisa.
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c) La conclusiéon puede encontrarse localizada en diferentes lugares del
razonamiento. El lugar donde se ubica no influye en la relacién l6gica entre

premisas y conclusion.

Por ejemplo, piénsese en el razonamiento:
Todos los bahienses son bonaerenses

Todos los bonaerenses son argentinos

Todos los bahienses son argentinos

Seguird siendo el mismo razonamiento si la conclusién fuera ubicada al
principio:
Todos los bahienses son argentinos, puesto que son bonaerenses y los

bonaerenses son argentinos

d) Para reconocer en un razonamiento cuales son las premisas y cual es la
conclusién, podemos ayudarnos por la presencia de palabras especiales que
llamamos indicadores. Aparecen en los razonamientos y sirven habitualmente
-pero no siempre- para introducir la conclusion o las premisas.

Algunos indicadores de conclusion son: por lo tanto, luego, por ende, en
consecuencia, de ahi que, correspondientemente, consecuentemente, lo cual
prueba que, como resultado, por esta razén/es, se sigue que, podemos inferir
que, concluyo que, lo cual muestra que, lo cual significa que, lo cual implica
que.

Algunos indicadores de premisas: porque, pues, dado que, puesto que, ya que,
a causa de, se sigue de, como muestra, como es indicado por, la razon es que,
por las siguientes razones, se puede inferir que, se puede derivar de, se puede

deducir de, en vista de que.

2.4.3- Clasificacion

Los razonamientos se dividen tradicionalmente en dos tipos diferentes: en

razonamientos deductivos y no deductivos.

Sobre estos tipos de razonamiento hablaremos con mas detalle seguidamente.
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3.- FALACIAS NO FORMALES

3.1- Introduccion

Ademas de las falacias formales —que estudiaremos luego- nos ocuparemos de
las falacias no formales o materiales, que son un tipo de argumento que
pueden parecer correctos pero que demuestran, después de examinarlos, que
no lo son.”

Una parte tradicional del estudio de la logica ha sido el examen y el analisis de
las falacias, que son errores muy frecuentes y naturales del razonamiento.
Aunque son incorrectos, resultan persuasivos de manera psicoldgica, y su falla

no tiene que ver con cuestiones de forma de los mismos.

La fuerza persuasiva es una condicion de eficacia que permite explicar el
motivo de la aceptacion de argumentos claramente falaces. Algunas falacias
conllevan una intencién de engafo y otros son simplemente errores. Presentan
la apariencia de un razonamiento pero, en realidad, no apelan a la razon sino a
instancias no racionales: la autoridad, la fuerza, la descalificacion, etc. Asi

logran convencer a la audiencia a quien van dirigidos.

La comprension de estas falacias nos ayudara a conocerlas y a no ser
engafados por ellas. A tal fin es util conocer las distintas funciones del
lenguaje, asi como las leyes de la légica y las de la definicion. Para reconocer
cuando un razonamiento formulado en lenguaje natural es una falacia, hay que

tener en cuenta el contexto de emisién y su poder de conviccion.

La l6gica informal estudia los argumentos como muestras o ejemplares reales y
concretos de expresiones linglisticas que un hablante usa en determinados

contextos comunicativos y con determinadas intenciones.

3.2- Clasificacion

Las falacias no formales se clasifican en dos grupos: falacias de atinencia y

falacias de ambigledad.

2 Copi, Irving, op. cit, pag.126.
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3.2.1 - Falacias de atinencia

En estos razonamientos, las conclusiones no tienen relacion de atinencia logica
con sus premisas pero si tienen atinencia psicologica, lo que explica la
aparente correccion y poder de persuasion. Los argumentos se fundan en
premisas gue no son pertinentes para esa conclusion.

El lenguaje se usa tanto expresiva como informativamente para estimular
emociones como temor, hostilidad, piedad, entusiasmo o temor.

Se han identificado cientos de falacias, pero nos ocuparemos sélo de algunas

mas frecuentes. Se las conocen también por sus hombres latinos.

3.2.1.1- Apelacion a la piedad (Ad misericordiam):

Se comete esta falacia, cuando para conseguir que se acepte una determinada
conclusién, se apela a razones vinculadas con circunstancias penosas en las
que se encuentra quien hace la afirmacién o el sujeto respecto del cual se hace
la afirmacion, a fin de despertar la misericordia o altruismo de la audiencia.

Un ejemplo se encuentra en la defensa de si mismo que hizo Sécrates en su
juicio en Atenas segun la obra Apologia de Platon.

Claro amigo, yo soy hombre, y como los otros hombres, una criatura de carne y
sangre, y no de madera o piedra como dice Homero, y tengo también familia,
si, y tres hijos, jOh atenienses!, tres en numero, uno casi un hombre y dos aun
pequefios; sin embargo, no traeré a ninguno de ellos ante vosotros para que 0s

pida mi absolucion.

3.2.1.2- Apelacion a la fuerza (Ad baculum)

Se comete esta falacia, cuando se intenta forzar una conclusién inatinente,
utilizando como base de sustentacion la amenaza del uso de la fuerza. Puede
ser mas o menos sutil.

Nuestro periodico merece el apoyo de todo aleman. Seguiremos enviando
ejemplares de él, y esperamos que Ud. no se exponga a infortunadas

consecuencias en caso de cancelacion.

3.2.1.3- Apelacién al pueblo (Ad populum)

64



NOCIONES PREVIAS PARA EL ESTUDIO DEL DERECHO

Se comete esta falacia, cuando se refuerza el valor de una afirmacion al
sostener que todo el mundo o un grupo determinado de personas cree que esa
afirmacién es verdadera. El asentimiento general no demuestra su verdad.
Reemplaza la tarea de presentar evidencia y argumentos racionales, con el uso
del lenguaje expresivo y otros recursos calculados para excitar pasiones, con el
fin de ganar el asentimiento de la audiencia para una conclusién. Es un
recurso favorito de la propaganda, los vendedores ambulantes, los politicos,
etc.

La revista "Chau” es la “mejor”, porque es la que mas se vende en nuestro

pais.

3.2.1.4- Argumento por la ignorancia (Ad ignorantiam)

Se comete esta falacia, cuando se argumenta que una proposicion es
verdadera, sobre la base que nadie ha demostrado su falsedad; o bien se
admite su falsedad, porque nadie ha demostrado su verdad. Nuestra ignorancia
sobre cémo probar o refutar una proposicion no implica su verdad ni su
falsedad.

Las brujas existen puesto que no se ha podido demostrar que no las hay.

No se ha demostrado que Dios existe, por lo tanto Dios no existe.

3.2.1.5- Apelacion inapropiada a la autoridad (Ad verecundiam)

Se comete esta falacia, cuando se cita la opiniébn de alguna autoridad, como
razon para creer en la verdad de una afirmacién. Para sustentar un argumento,
se hace una apelacion a la autoridad de personas que no la tienen en la
materia en discusion, por estar fuera del campo de su especialidad. La
apelacion es totalmente inapropiada, ya que no se trata de una autoridad

legitima.

XX debe ser votado, porque es el candidato que apoya Diego Maradona.

3.2.1.6- Argumento contra el hombre (Ad hominen)
Se comete esta falacia cuando se trata de persuadir sobre la falsedad de una

proposicion, atacando a la persona que la afirma o defiende, por ciertas
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caracteristicas propias de esa persona. La conexion es psicoldgica y no ldgica,
y la trampa es clara, porque las caracteristicas de una persona carecen de
relevancia légica para invalidar su discurso. El impacto psicoldgico logra tornar

persuasiva una asimilacion racionalmente injustificable.

Ta no eres mujer, asi que lo que vayas a decir sobre el aborto no cuenta.

3.2.2- Falacias de ambigiedad

En ellas la falta de atinencia puede explicarse recurriendo a la ambigiedad de
ciertos términos o ciertas expresiones usadas en la formulacién de los
razonamientos.

Aparecen en razonamientos que contienen términos ambiguos, cuyos
significados cambian de manera mas o menos sutil en el curso del mismo
haciéndolo falaz. También puede aprovecharse la vaguedad de un término,
para pretender establecer una conclusion. Entre las mas frecuentes se

encuentran:

3.2.2.1- Equivoco:

La mayoria de las palabras tienen mas de un sentido literal. Si confundimos -en
forma intencional o accidental- los diferentes significados de una palabra,
usandolos con distintos sentidos en el contexto de un argumento, la usamos de
forma equivoca. En la obra "A través del espejo" de Lewis Carroll se juega con
el uso de la palabra "nadie"

— “¢A quién pasaste en el camino? — continu6 el Rey, extendiendo su mano
hacia el mensajero para que le diera un poco de heno.

- A nadie, — dijo el mensajero -.

- Correcto, - dijo el Rey -, esa joven dama también lo vio. De modo que Nadie

camina mas despacio que tu’.
3.2.2.2- Composicion

Se aplica a dos tipos de razonamientos incorrectos relacionados entre si. En el

primero, se comete esta falacia cuando se le atribuye una propiedad a un todo -
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entendiendo por un todo a un conjunto de elementos arreglados de cierta
forma- sobre la base de que sus partes tienen esa propiedad.

Cada una de las partes de esta maquina es liviana, por lo tanto, la maquina
también es liviana.

En el segundo se comete esta falacia cuando se le atribuye una propiedad a
una coleccion o conjunto -entendiendo por coleccidon un conjunto homogéneo
de elementos- sobre la base de que sus elementos individuales tienen esa
propiedad.

Un autobus gasta mas gasolina que un automavil, luego todos los autobuses

gastan mas gasolina que todos los automoviles.

3.2.2.3- Division

Es la falacia inversa de la composicion. Se aplica a dos tipos de razonamientos
incorrectos relacionados entre si.

El primero consiste en argumentar falazmente que lo que es verdad de un todo,
también debe ser cierto de cada una de sus partes.

Como la empresa TT es muy importante y XX es directivo de esa empresa,
esto implica que XX es muy importante.

El segundo se da cuando se argumenta a partir de los atributos de una
coleccién de elementos, para concluir algo acerca de los atributos de los
elementos mismos.

Los osos panda estan desapareciendo. Este animal es un 0so panda. Luego,

este animal esta desapareciendo.

3.2.2.4- Falacia de los cuatro términos

Como ya vimos, es la falacia basada en la ambigiedad de uno de los tres
términos de un silogismo de modo tal que el razonamiento puede parecer
l6gicamente valido. Pero un analisis mas profundo demuestra que no se esta
frente a tres términos sino frente a cuatro con lo cual el silogismo no puede ser
tal.

Por ejemplo: Si se confunde “banco” como mueble y “banco” como institucion
financiera:

Todos los bancos son para sentarse.
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El Banco Nacién es un banco

Por tanto el Banco Nacion es para sentarse
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Razonamientos deductivos y falacias formales. Razonamientos

inductivos. Cuadro de oposicion.

Arrué, Federico Daniel

1.- RAZONAMIENTOS DEDUCTIVOS Y FALACIAS FORMALES

1.1- Introduccion a los razonamientos deductivos

Suele decirse que un razonamiento deductivo es aquél que parte de una o mas
premisas generales y llega a una conclusién particular. O, de modo mas
sucinto, que es aquél razonamiento que va de lo general a lo particular; que
individualiza.

Uno de los ejemplos clasicos de deduccién se ajusta bien a lo dicho: Todos los
hombres son mortales. Socrates es hombre. En conclusion: Sécrates es mortal.
De la premisa general referente a todos los hombres se extrae una conclusion
sobre uno de ellos: Socrates.

La idea expresada referente a que la deduccién va de lo general a lo particular
puede servir como regla para identificar algunos razonamientos deductivos

pero no es aplicable a todos ni define su esencia.

Un razonamiento deductivo es aquél en el que la conclusién esta implicita en
las premisas. Un razonamiento deductivo, entonces -siempre que esté
correctamente formulado-, sera l6gicamente valido: si sus premisas son
verdaderas su conclusion también lo sera. Pues, tal como se dijo, la conclusion
surge necesariamente de las premisas.

En nuestro ejemplo: que Sdcrates es mortal —conclusion- esta implicito en que
todos los hombres son mortales y Sécrates es un hombre —premisas-.

Veremos a continuacion, de forma breve, algunos tipos de razonamiento

deductivo.

1.2- Silogismo

1.2.1- Introduccion

Es un razonamiento deductivo compuesto de dos premisas y una conclusion. El
antes citado ejemplo de Sécrates es un silogismo.
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Existen distintos tipos de silogismo dependiendo de los tipos de proposiciones

gue contienen.

1.2.2 - Silogismo disyuntivo —también llamado alternativo-.

Este silogismo tiene como una de sus premisas una disyuncion. De alli obtiene
su nombre. La disyuncién plantea dos posibilidades sin afirmar o negar la
verdad de una o de otra. Ejemplo de premisa de disyuncién: La denuncia fue
hecha por la victima o por otra persona.

La otra premisa de este silogismo afirma o niega una de las posibilidades que
plantea la primera premisa. Asi, continuando el ejemplo, esta segunda premisa
podria ser cualquiera de estas cuatro variantes:

- La denuncia no fue hecha por la victima. (Niega la primera posibilidad)

- La denuncia no fue hecha por otra persona. (Niega la segunda posibilidad)

- La denuncia fue hecha por la victima. (Afirma la primera posibilidad)

- La denuncia fue hecha por otra persona. (Afirma la segunda posibilidad)
Finalmente, la conclusion afirma o niega en relacion a la posibilidad que no fue
nombrada en la segunda premisa, haciendo lo opuesto. Si la segunda premisa

afirmd, la conclusién niega. Y si la segunda premisa nego, la conclusion afirma.

Asi, podemos tener cuatro formas de este silogismo. Pero, como veremos, solo

dos de ellas son I6gicamente validas.

Primer caso:

- La denuncia fue hecha por la victima o por otra persona. (Disyuncion)

La denuncia no fue hecha por la victima. (Negacion de una posibilidad de la
disyuncion)

Entonces la denuncia fue hecha por otra persona. (Conclusion: Afirma la

posibilidad no negada)
Puede mostrarse graficamente:
Premisa: Vo P

Premisa: No V

Conclusion: P
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Segundo caso:
- La denuncia fue hecha por la victima o por otra persona. (Disyuncion)

La denuncia no fue hecha por otra persona. (Negaciéon de la otra posibilidad de

la disyuncion)

Entonces la denuncia fue hecha por la victima. (Conclusién: Afirma la
posibilidad no negada)

Puede mostrarse graficamente:

Premisa: Vo P

Premisa: No P

Conclusion: V

Estos dos razonamientos deductivos son validos. En el primer ejemplo: Si es
verdad que la denuncia fue hecha por la victima o por otra persona; y si es
verdad que la denuncia no fue hecha por la victima; entonces, necesariamente,
la denuncia fue hecha por otra persona.

El segundo caso es equivalente al primero.

Entonces: cuando se niega una posibilidad de las dos planteadas en la

disyuncion es valido afirmar como conclusion la otra posibilidad.

Pero otros dos razonamientos son légicamente invalidos:

Tercer caso:

- La denuncia fue hecha por la victima, o por otra persona. (Disyuncion)

La denuncia fue hecha por la victima. (Afirmacion de una posibilidad de la
disyuncién)

Entonces la denuncia no fue hecha por otra persona. (Conclusion: Negacion de

la premisa no afirmada)

Puede mostrarse graficamente:
Premisa: Vo P

Premisa: V

Conclusién: No P

Cuarto caso:
- La denuncia fue hecha por la victima, o por otra persona. (Disyuncion)
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La denuncia fue hecha por otra persona. (Afirmacién de la otra posibilidad de la
disyuncién)

Entonces la denuncia no fue hecha por la victima. (Conclusion: Negacion de la

premisa no afirmada)

Puede mostrarse graficamente:
Premisa: Vo P

Premisa: P

Conclusiéon: No V

La invalidez del tercer y del cuarto caso se debe a que interpretamos que la

disyuncién “o” es una disyuncién débil*

. Es decir, que es equivalente a “y/0”.
Por lo tanto el afirmar que la denuncia fue hecha por la victima no implica que
la denuncia no fuera hecha —también- por otra persona. Puede que la victima y
un tercero hayan denunciado a la par. Es posible, entonces, que aunque sea
verdad que la denuncia fue hecha por la victima o por otra persona y también
que la denuncia fue hecha por la victima, no sea verdad que la denuncia no fue
hecha por otra persona.

El cuarto ejemplo dado es equivalente al tercero.

Entonces: si en la segunda premisa se afirma una posibilidad no podemos
tener un razonamiento l6gicamente valido negando en la conclusion la otra
posibilidad, pues pueden concurrir ambas.

Si se indicara que la disyuncion “0” de la primera premisa —en nuestro ejemplo:
La denuncia fue hecha por la victima o por otra persona- es una disyuncion
fuerte® —esto es: que es una u otra, pero jamas ambas-; entonces los
razonamientos tercero y cuarto también serian validos. Pues si afirmamos una
posibilidad tenemos certeza en la negacion de la otra posibilidad porque no

pueden darse las dos conjuntamente.

1.2.3 - Silogismo categébrico.

% En latin: Vel.
%L En latin: Aut.

72



NOCIONES PREVIAS PARA EL ESTUDIO DEL DERECHO

Esta compuesto, en sus dos premisas y en su conclusién, por proposiciones
categoricas. De alli su nombre. Cada proposicion categérica tiene dos
términos. El silogismo en conjunto tiene tres términos.

Por ejemplo:

Premisa: Todos los jueces son abogados.

Premisa: Algunos jueces tienen mas de un titulo académico.

Conclusion: Algunos abogados tienen mas de un titulo académico.

Los términos de este silogismo son: jueces, abogados y tienen mas de un titulo

académico.

El término predicado de la conclusién es llamado término mayor. En este caso:
Tienen mas de un titulo académico.

El término sujeto de la conclusion es llamado término menor. En nuestro
ejemplo: Abogados.

El término que no esta en la conclusién —pero si en las dos premisas- es el
término medio. En el ejemplo: Jueces.

La premisa que contiene el término mayor —ademas del término medio-, es
llamada premisa mayor. En nuestro ejemplo es la segunda premisa enunciada:
Algunos abogados tienen mas de un titulo académico.

La premisa que contiene el término menor —ademas del término medio- es
llamada premisa menor. En nuestro caso es la primera premisa segun el orden

del ejemplo: Todos los jueces son abogados.*?

Como ya vimos, las proposiciones categdricas pueden ser: Universal afirmativa
(Tipo “A”)*; Universal negativa (Tipo “E”)**; Particular afirmativa (Tipo “I")*

Particular negativa (Tipo “O”)%.

% Notese gue la denominacién premisa mayor y premisa menor no depende del orden el que
son expresadas.

% Todo H es P. Por ejemplo: Todos los Senadores son electos.

* Ningtn H es P. Por ejemplo: Ningtn Diputado es vitalicio.

% Algun H es P. Por ejemplo: Algun Senador es abogado.

% Algin H no es P. Por ejemplo: Algiin Gobernador no es varén.*
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Se denomina modo del silogismo a su tipo a partir de las proposiciones que lo
componen.*’

Existen ademds cuatro figuras distintas —estructuras- segun la distribucion de
los términos medios en las dos premisas del silogismo.*

Tenemos por tanto doscientas cincuenta y seis formas diferentes de silogismos

categoricos. Pero no todas ellas son validas.

Para determinar la validez o no de los silogismos categoricos puede recurrirse
a los diagramas de Venn —conjuntos-.*

Cada tipo de proposicion se grafica de una forma diferente sobre la base de
dos conjuntos: uno por cada término de los que integra la proposicion. Los
conjuntos deben estar parcialmente superpuestos. La superposicion indicara la

conjuncion de los términos.

%" Se nombra primero la premisa mayor, luego la menor y finalmente la conclusién. Asi, el modo
de un silogismo puede ser: AAA, AAE, AAl, etc. El silogismo de nuestro ejemplo anterior es de
modo IAl, pues su premisa mayor es una proposicion particular afirmativa (l), su premisa menor
es una proposicion universal afirmativa (A) y su conclusién una proposicién particular afirmativa
.

% El término medio puede ser sujeto en la premisa mayor y predicado en la menor; predicado
en la mayor y en la menor; sujeto en la mayor y en la menor; o predicado en la mayor y sujeto
en la menor.

A sélo titulo informativo, apuntamos que las figuras se denominan primera, segunda, tercera y
cuarta; respectivamente.

Nuestro ejemplo es de figura tercera, pues el término medio —Jueces- es sujeto en ambas
premisas.

% Existen también, por ejemplo, las llamadas cartas silogisticas: un conjunto de dieciséis
cartas, ocho denominadas mayores y ocho menores. Las primeras tienen posibles premisas
mayores y posibles conclusiones. Las segundas, posibles premisas menores y agujeros. Se
debe poner la carta de la premisa menor en cuestion sobre la de la premisa mayor y si por el
agujero de ésta puede leerse la conclusién escrita en aquélla que es solucion del silogismo;
entonces el silogismo es vélido. Caso contrario es invalido.

Tenemos asimismo algunas reglas que facilitan el andlisis de los silogismos. Su estudio excede
la profundidad de este material pero, a manera ejemplificativa podemos enunciar dos:

- Ningun silogismo categérico con dos premisas negativas es valido.

- Si una de las premisas de un silogismo categérico valido es negativa la conclusién debe ser
negativa.
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Término 1 Lo
Térmmeo 2

Término 1 + Términino 2

- Proposicién Universal afirmativa. (Tipo “A”). Ejemplo: Todos los Senadores

son electos. Se grafica:

Senadores Electos

Se debe eliminar —borrar, anular, suprimir- todo lo que pertenezca el primer
término pero no al segundo. Si todos los Senadores son electos quiere decir
que no hay —no existen- Senadores no electos. Esa posibilidad queda
descartada.

En definitiva, el grafico resultante es un conjunto —Electos- que tiene dentro

otro —Senadores + Electos -.

- Proposicion Universal negativa. (Tipo “E”) Por ejemplo: Ningun Diputado es

vitalicio. Se grafica:

Diputados Vitalicios

Se elimina la conjuncién de los términos. Como no existen Diputados que sean
Vitalicios la posibilidad Diputados + Vitalicios debe borrarse. En definitiva,

guedan dos conjuntos separados.

- Proposicion Particular afirmativa. (Tipo “I”) Por ejemplo: Algin Senador es

abogado. Se grafica:

Senadores Abogados
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Se escribe una X —o cualquier otra marca- en la conjuncion de los términos. Se
indica asi que hay algun elemento alli. Que existe, en nuestro caso, algun

Senador que es Abogado.

- Proposicion Particular negativa. (Tipo “O”) Por ejemplo: Algun Gobernador no

es varon. Se grafica:

Gobernador Varén

Se escribe una X —u otra indicacion- en el primer término que no es parte
también del segundo. En nuestro caso, se indica que existe un Gobernador que

no forma parte del grupo de los varones.

Para representar el silogismo categorico deben graficarse sus tres términos, de
modo que exista superposicién entre cada uno de ellos y otro y, a su vez,

superposicion triple:

Término 1 + Términino 2

Término 1 Término 2

Término 2 + Término 3
Término 1 + Término 3
Térmno 3 Término 1 + Término 2 + Término 3

Sobre esta base, se grafican las dos premisas de la forma antes vistas segun
correspondan a cada preposicion. Si el silogismo categorico es logicamente
valido, la conclusion debe quedar graficada por si misma al concluir aquél
proceso.

Si hay una premisa universal y otra particular, se debe graficar primero la

universal, independientemente de que sea premisa mayor o menor.*® En

0 Esto evitara que el elemento de la premisa particular pueda situarse en un lugar que sea
luego eliminado.
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nuestro ejemplo: Todos los jueces son abogados (Universal afirmativa) y

Algunos jueces tienen mas de un titulo académico (Particular afirmativa).

Jueces

Abogados

Mas de un Titulo

Primero eliminamos la posibilidad de que existan jueces que no sean también
abogados. Nétese que borramos el espacio que refiere solo al término Jueces,
pero también el que refiere a Jueces + Mas de un Titulo.

Luego ubicamos una X en la conjuncién de Jueces y Mas de un Titulo. Porque
hay jueces que tienen mas de un titulo. La X sélo puede situarse en la triple
conjuncion dado que el espacio Jueces + Mas de un Titulo fue previamente
borrado.

En nuestro caso la conclusién es Algunos abogados tienen mas de un titulo
académico. Vemos que quedo graficada: hay un elemento en la conjuncion de
Abogados y Mas de un Titulo. Por tanto el silogismo es valido. Esto es: si las
premisas son verdaderas la conclusiéon también lo sera.

En contrapartida: si la conclusion no queda perfectamente graficada el

silogismo es invalido.

Puede darse el caso en que al intentar situar la “X” o la marca de una
proposiciéon particular ésta pueda ubicarse en mas de un espacio. En ejemplo
anterior: si el espacio Jueces + Mas de un titulo académico no hubiese estado
eliminado, la “X” de Algunos jueces tienen mas de un titulo académico podria
haber sido situada alli, ademas de en la triple conjuncidn —que es donde la
ubicamos porque en el caso era el Unico lugar posible-.

Cuando aquello ocurre no es correcto ubicar la “X” arbitrariamente en alguno
de los espacios posibles. Tampoco ubicarla en todos ellos —marcar mas de una
“X"-. Lo que se debe hacer es situar la “X” en la linea divisoria de los posibles
espacios para ella en cuestion indicando asi que de las premisas no surge su

sitio exacto.
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Hecho esto, para que el razonamiento sea valido la conclusion debe quedar
graficada tanto si se interpreta que la “X” esta en uno de los espacios posibles
como si se interpreta que esté en el otro. Si no ocurre asi el razonamiento es

invalido.**

Cuando se trabaja con un silogismo categérico o con tres términos en otro
silogismo se debe tener especial cuidado en no incurrir en la falacia de los
cuatro términos. Como ya vimos, ésta es una especie de falacia no formal de
ambiguiedad*. Su esencia radica, como su nombre lo indica, en que se esta
frente a cuatro términos y no a tres. Pero dos de esos cuatro términos se
confunden por sinonimia y parecen ser el mismo, pudiendo asi pasar el
silogismo como correcto por serlo en su forma.

Piénsese en el siguiente ejemplo:

Todo el que vende arafias exéticas es un delincuente.

Algunos grandes decoradores venden arafas exoticas.

Entonces, algunos grandes decoradores son delincuentes.

Los términos son arafias exoticas, delincuentes y grandes decoradores. Pero
posiblemente el término arafias exoticas no tenga el mismo significado en la
primera premisa y en la segunda. En esta Ultima parece referir a arafias como
objetos y en aquélla primera a arafias como animal. En verdad hay cuatro

términos: delincuentes, grandes decoradores, arafias-objeto y arafias-animal.

1.2.4 - Silogismo hipotético puro
Se caracteriza por tener como premisas y como conclusién proposiciones

hipotéticas o condicionales. De alli su nombre.

* Lo dicho se puede aplicar, por ejemplo, en el siguiente silogismo: Todos los jueces son
abogados. Algunos docentes son abogados. Por tanto algunos docentes son jueces. Hay dos
lugares posibles para la “X” de Algunos docentes son abogados. Como si se sitia la “X” en uno
de esos dos lugares, la conclusion no surge del grafico; entonces el silogismo es invalido.
Aunque la conclusion si quede representada si —arbitrariamente- se ubica la “X” en el otro lugar
posible.

2 Sobre las falacias No formales hablamos ya oportunamente en la primera parte de este
mismo Mddulo.
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La proposicion hipotética se divide en dos partes: la que sigue al término si:
antecedente; y la que sigue al término entonces —0 un equivalente-: el
consecuente.

Por ejemplo: en la proposicion Si nadie obtiene mayoria de votos hay segunda
vuelta electoral, “Si nadie obtiene mayoria de votos...” es el antecedente. Y
“...hay segunda vuelta electoral” es el consecuente.

La proposicion hipotética, en si, no afirma ni niega que se dé el antecedente o
el consecuente. Solo indica que de darse el antecedente —hipotesis- se dara
también, necesariamente, el consecuente.

La primera premisa en el silogismo hipotético puro tiene, entonces, su
antecedente y su consecuente. La segunda premisa también, con la
particularidad que el consecuente de la primera es su antecedente.

Por ejemplo: Primera premisa: Si nadie obtiene mayoria de votos hay segunda
vuelta electoral. Segunda premisa: Si hay segunda vuelta electoral Martinez

|”

puede ganar las elecciones. “Si hay segunda vuelta electoral” es antecedente
en la primera premisa y consecuente en la segunda.

La conclusion del silogismo es también una proposicion hipotética la cual liga el
antecedente de la primera premisa con el consecuente de la segunda. En
nuestro ejemplo la conclusién es: Si nadie obtiene mayoria de votos Martinez

puede ganar las elecciones.

Puede ser util verlo de forma esquematica:
Premisa: Si N entonces S

Premisa: Si S entonces M

Conclusién: Si N entonces M

El razonamiento es invalido cuando no se respeta este esquema. Por ejemplo,
si la conclusion tuviese por antecedente o por consecuente alguna expresion
gue no estuviese mencionada en las premisas —En el caso anterior:
Conclusion: Si N entonces F-. O si el razonamiento alterara el curso de las

hipétesis haciéndolo circular —En el caso anterior: Si M entonces N-.

1.2.5- Silogismo hipotético mixto y falacias formales en relacion a él
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1.2.5.1- Introduccién

El silogismo hipotético mixto tiene una premisa hipotética o condicional. Por
ejemplo: Si Ramirez robd entonces Ramirez serd enviado a prision. Como ya
habiamos indicado las premisas hipotéticas tienen un antecedente —en el
ejemplo: Si Ramirez rob6- y un consecuente —Ramirez sera enviado a prision-.
La otra premisa del silogismo, en cambio, no es hipotética sino categorica. De
alli que el silogismo se denomine mixto. Esta segunda premisa afirma o niega
el antecedente o el consecuente de la primera. Esta premisa categorica puede
adoptar, entonces, cuatro formas:

Afirmar el antecedente. Ramirez robo.

Negar el antecedente. Ramirez no robd.

Afirmar el consecuente. Ramirez sera enviado a prision.

Negar el consecuente. Ramirez no seré enviado a prision.*?

De alli que tengamos cuatro posibles modelos de silogismo de los cuales so6lo

dos son légicamente validos:

1.2.5.2 - Afirmacion del antecedente o modus ponens*

Como su nombre lo indica aqui la premisa categérica afirma el antecedente de
la condicional. Por ejempilo:

Si Ramirez rob6 entonces Ramirez sera enviado a prision (Condicional)

Ramirez rob6. (Afirmacion del antecedente)

Por lo tanto Ramirez sera enviado a prision. (Conclusion)

Esqueméaticamente:

3 Sj el antecedente o el consecuente estan en la premisa hipotética como una negacion
afirmarlos es mantener la negacion. Y negarlos es pasarlos a afirmacion. Por ejemplo,
pensemos que la premisa hipotética es la siguiente: Si no se es mayor de 18 afios, entonces no
se puede votar. Tanto el antecedente como el consecuente son negaciones. Afirmar el
antecedente es sostener la negacién: No se es mayor de 18 afios. Del mismo modo, afirmar el
consecuente es mantener la negacion: No se puede votar. Por otra parte, en el ejemplo, negar
el antecedente es decir No-no se es mayor de 18 afios. O, lo que es lo mismo: Se es mayor de
18 afios. Y negar el consecuente es entender que No-no se puede votar. Es decir: Se puede
votar.

* Del latin ponere que significa afirmar.
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Si R entonces P

R

Entonces P

Este razonamiento es légicamente valido. Si es verdad que si Ramirez rob6
serd enviado a prision y si es verdad que Ramirez robd; entonces
necesariamente es verdad que Ramirez sera enviado a prision. Eso es lo que

indica la premisa condicional que debe ocurrir.

1.2.5.3- Negacion del consecuente o modus tollens®

En este modelo la premisa categdrica niega el consecuente de la premisa
condicional. Por ejemplo:

Si Ramirez rob6 entonces Ramirez sera enviado a prision (Condicional)

Ramirez no seré enviado a prision. (Negacion del consecuente)

Por lo tanto Ramirez no robé. (Conclusion)

Esqueméaticamente:

Si R entonces P

No P

Entonces no R

Este razonamiento también es valido. Si es verdad que si Ramirez robd sera
enviado a prisién, y si es verdad que Ramirez no sera enviado a prision;
entonces es verdad que Ramirez no robd. Pues si hubiese robado hubiese sido
enviado a prision, de conformidad con lo establecido por la premisa

condicional.

En cambio, los otros dos modelos constituyen falacias formales. Falacias por
ser un razonamiento incorrecto que a simple vista puede parecer acertado. Y
formales por derivar de la forma, de la estructura l6gica del razonamiento.

Sobre estos dos tipos de falacias formales nos detendremos:

1.2.5.4 - Falacia de la afirmacién del consecuente.

“5 Del latin tollere que significa negar.
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Aqui la premisa categorica afirma el consecuente de la premisa condicional.
Por ejemplo:
Si Ramirez rob6 entonces Ramirez sera enviado a prision (Condicional)

Ramirez serd enviado a prisién. (Afirmaciéon del consecuente)

Por lo tanto Ramirez robd. (Conclusion)

Esqueméaticamente:

Si R entonces P

P

Entonces R

El razonamiento es invalido. La premisa condicional dice que si Ramirez robo
sera enviado a prision pero no dice que no puede ser enviado a prision también
por otro hecho. O, dicho de otro modo, la premisa condicional no dice que
Ramirez serd enviado a prision solamente si rob6. Puede ser verdad que
Ramirez sera enviado a prision pero ser falso que Ramirez robé. Porque puede
ser que serd enviado a prision porque mato, viold, o cometidé cualquier otro

delito del Cédigo Penal.

1.2.5.5 - Falacia de la negacién del antecedente.

En este modelo la premisa categ6rica niega el antecedente de la premisa
condicional. Por ejemplo:

Si Ramirez rob6 entonces Ramirez sera enviado a prision (Condicional)

Ramirez no robd. (Negacién del antecedente)

Por lo tanto Ramirez no sera enviado a prision. (Conclusion)
Esqueméaticamente:

Si R entonces P

NoR

Entonces no P

Este razonamiento también es invalido. Pues, como ya indicamos, la premisa
condicional no dice que el robo es la Unica causa por la que Ramirez puede ser
enviado a prision. Puede que sea verdad que si Ramirez robd entonces
Ramirez sera enviado a prision y que Ramirez no robg; y sin embargo ser falso

gue Ramirez no sera enviado a prision. Podria ser enviado por otro delito.
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La situacion seria diferente si la primera premisa, en vez de decir: Si Ramirez
robd, entonces Ramirez sera enviado a prision, dijese: Si Ramirez robo y soélo
si robo sera enviado a prision. O, lo que es lo mismo: Siy sélo si Ramirez robd
sera enviado a prisién. En el texto modificado la premisa sefiala que el Unico
camino para que Ramirez sea enviado a prision es el robo. No hay otro.

La expresion si y solo si —u otra equivalente- se denomina bicondicional.

Bajo esa premisa los modelos tercero y cuarto son validos. Ya no constituyen
falacias:

Si se afirma el consecuente entonces es valido concluir afirmando el
antecedente. Porque el consecuente soOlo puede afirmarse si se afirmé el
antecedente. Si Ramirez serd enviado a prisibn necesariamente es porque
robo.

Y si se niega el antecedente entonces es valido concluir negando el
consecuente. Porque el consecuente no puede originarse sino por medio del
antecedente. Si Ramirez no rob6 entonces no puede darse el caso de que sea

enviado a prision.

1.3- Entimema

Se denomina entimema al silogismo expresado de modo abreviado por darse
por sobrentendida una de sus dos premisas. En la practica muchos silogismos
se plantean de manera entimemaética dado que hay conocimientos comunes
gue se entiende no merecen la pena ser expresados.

Por ejemplo: Méndez tiene 18 afios —premisa- entonces puede votar —
conclusion-. La premisa no expresada es alguna variante de: Todos los que
tienen 18 afos o mas pueden votar, con la cual queda conformado un

silogismo categorico.

2.- RAZONAMIENTOS INDUCTIVOS

2.1- Introduccion

Se suele decir que el razonamiento inductivo es el que pasa de premisas
particulares a una conclusion general. O, mas concretamente, el razonamiento
qgue va de lo particular a lo general. Se contrapone asi a la nocién vulgar de
razonamiento deductivo.
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Esta idea puede ser Gtil para identificar algunos razonamientos inductivos. Sin
embargo la esencia de éstos es que —a diferencia de los razonamientos
deductivos- no buscan asegurar el traspaso de la verdad de las premisas a la
conclusion.

Frente a premisas validas la induccidén busca indicar que probablemente la
conclusién también lo sea. Pero no garantiza —como la deduccion- la derivacion
de la verdad. En atencibn a esta particularidad la conclusion de un
razonamiento inductivo suele llamarse conjetura.

Pese a lo sefalado las ciencias se valen tanto de razonamientos deductivos
como de inductivos pero teniendo siempre presente las limitaciones de estos
altimos y procurando que sean lo mas fiables posibles segun los criterios que
analizaremos luego.

Veremos aqui tres tipos de deducciones: la generalizacion inductiva, la

induccion estadistica y la analogia.

2.2- Generalizacion inductiva

Es la forma mas conocida de induccién. En ella se parte de premisas y se
arriba a una conclusion que, como su nombre lo indica, es una generalizacion
de aquéllas.

La generalizacién inductiva parte de que existe una caracteristica —una
propiedad- en comun entre varios miembros de una clase y traslada esa
caracteristica a toda la clase en la conclusion.

Por ejemplo:

Premisas:

El juez argentino GOmez entiende que la tenencia de estupefaciente para uso
personal no puede constituir un delito.

El juez argentino Fernandez entiende que la tenencia de estupefaciente para
uso personal no puede constituir un delito.

El juez argentino Paez entiende que la tenencia de estupefaciente para uso
personal no puede constituir un delito.

Conclusion: Todos los jueces argentinos entienden que la tenencia de

estupefaciente para uso personal no puede constituir un delito.
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GoOmez, Ferndndez y Péez pertenecen al grupo de los jueces argentinos, y
entienden que la tenencia de estupefaciente para uso personal no puede
constituir un delito. De alli se concluye que todos los jueces argentinos —toda la
clase en cuestion- tiene esa propiedad: esa misma opinion.

La conclusién es una generalizacién de las premisas.*®

Es fécil ver como la induccion puede servir, como pretende, para postular la
posibilidad de la conclusion. Pero no puede afirmar que la conclusion sea
verdad aungue todas las premisas sean verdaderas.

En el ejemplo: podria existir cualquier otro juez de los tantos que componen el
Poder Judicial que tuviese un pensamiento distinto al sefialado. Entonces,
aunqgue el pensamiento de GOmez, Fernandez y Péez efectivamente fuese el
dicho, no seria verdad que todos los jueces son de la misma opinién.

Claro esta que entre mas elementos se tomen en consideracion como premisas
y entre menos elementos compongan el total de la clase en cuestion mas
factible sera la conclusién de la induccion. Asi, por ejemplo, si en vez de
analizarse so6lo tres jueces, se analizaran treinta, o trescientos, habria mas
posibilidades de que la conclusion fuese acertada. O si la Argentina fuese un

pequefio pais tuviese un niumero mucho menor de jueces en total.

Existe un tipo de generalizacién inductiva que si garantiza la verdad de su
conclusién. Se denomina generalizacion inductiva completa y se da cuando se
analizan en las premisas todos los elementos que componen una clase. De
esta forma no puede existir un elemento no visto que haga caer la verdad de la

generalizacion.

® Nétese que no necesariamente las premisas deben referir a un solo individuo o elemento. El
ejemplo dado también podria reformularse con premisas que refieren a grupos. Como por
ejemplo: Todos los jueces de Bahia Blanca entienden que la tenencia de estupefaciente para
uso personal no puede constituir un delito. Todos los jueces de Neuquén entienden que la
tenencia de estupefaciente para uso personal no puede constituir un delito. Todos los jueces de
Viedma entienden que la tenencia de estupefaciente para uso personal no puede constituir un
delito. Entonces —en conclusién-: todos los jueces de la Argentina entienden que la tenencia de
estupefaciente para uso personal no puede constituir un delito. Lo importante es que, como en
el ejemplo, la conclusién sea una generalizacién de las premisas.
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Por ejemplo: Piénsese que los mencionados jueces del ejemplo —Gdmez,
Fernandez y P&ez- son los Unicos jueces Correccionales de la ciudad de
Necochea. Si tenemos como premisa que Gomez, Fernandez y Paez entienden
que la tenencia de estupefaciente para uso personal no puede constituir un
delito entonces podemos concluir que todos los jueces Correccionales de la
ciudad de Necochea entienden que la tenencia de estupefaciente para uso
personal no puede constituir un delito. Y si las premisas son verdaderas la
conclusién también lo serd. No hay sélo una posibilidad sino una certeza.
Puesto que GOmez, Ferndndez y Paez agotan la clase jueces Correccionales

de Necochea. No hay otros. Todos han sido examinados.

2.3- Induccion estadistica

La induccién estadistica es una especie de generalizacion inductiva en la cual
se parte de una muestra de un todo y se trasladan los resultados de esa
muestra al todo.

Por ejemplo:

Premisa: De 1.000 personas encuestadas el 65% votara al partido “‘A” y el 35%
al partido “B”.

Conclusion: Del total del padron electoral el partido “A” sacara el 65% de los
votos y el partido “B” el 35%.

No hay certeza de que los porcentajes de esa muestra poblacional se trasladen
a la totalidad de los electores. Aunque es posible que el resultado electoral sea
semejante a la encuesta.

Claro estd que mas atendible ser& la induccion estadistica entre mayor sea el
porcentaje analizado sobre el total y entre mas representativa sea la muestra
del todo.*’

2.4- Analogia
La analogia es una especie de induccion por la cual a partir de la similitud de

dos 0 mas elementos en relacién a una o mas propiedades —caracteristicas- y

" por ejemplo, en las encuestas electorales se debe encuestar a personas de diferente sexo,
edad, clase social, lugar de residencia.... En lo posible de modo tal que los encuestados
representen proporcionalmente todo el padrén.
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la tenencia de otra propiedad en alguno o algunos de ellos se establece que el
elemento restante también posee esta Ultima propiedad.

Por ejemplo:

Hitler encabezd un gobierno totalitario y provocé la muerte de muchas
personas. (Premisa)

Stalin encabezd un gobierno totalitario (Premisa)

Entonces Stalin provoco la muerte de muchas personas (Conclusion)

Hitler y Stalin tienen en comun que encabezaron un gobierno totalitario. Esto
surge de comparar las premisas. Ademas se sabe que Hitler provocé la muerte
de muchas personas. Entonces, como Hitler y Stalin tienen una propiedad en
comun, se entiende que también tendran en coman aquélla propiedad que sélo
se conoce en Hitler. Por analogia se concluye que Stalin —al igual que Hitler-

provoco la muerte de muchas personas.

La analogia no garantiza que si las premisas son verdaderas la conclusion
también lo sea. Solo indica que es probable. En el ejemplo, la conclusién
resulta ser verdadera —confirmada histéricamente- pero bien podria no serlo.

La mayor o menor fiabilidad de la analogia depende de varios aspectos. Por
ejemplo:

La cantidad de elementos que se comparan. Entre mas elementos sean mas

confiable seré la analogia.*®

8 Asi la analogia siguiente sera mas fiable que la del ejemplo anterior:

Hitler encabezé un gobierno totalitario y provocé la muerte de muchas personas. (Premisa)
Mao encabez6 un gobierno totalitario y provoco la muerte de muchas personas. (Premisa)
Stalin encabez6 un gobierno totalitario (Premisa)

Entonces, Stalin provoco la muerte de muchas personas (Conclusion)

Ya no se comparan Hitler y Stalin, sino Hitler, Stalin y Mao. Los tres comparten una propiedad
—haber encabezado un gobierno totalitario- y por eso se le transmite a Stalin otra que a su vez
es compartida por Hitler y Mao —haber provocado la muerte de muchas personas-.

Aqui puede verse claramente la diferencia entre la analogia y la generalizaciéon inductiva. Si
estuviésemos frente a esta Ultima la conclusién, en vez de ser Stalin provocé la muerte de
muchas personas, seria Todos los que encabezaron un gobierno totalitario provocaron la
muerte de muchas personas.
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La cantidad de propiedades que tienen en comun los elementos comparados.
Entre m&s propiedades se sepa que tienen en comun mas posibilidades habra
de que compartan también aquélla propiedad que se ignora de un elemento.*
La vinculacion de las caracteristicas entre si. Es decir: la relevancia que tienen
en lo que hace a la conclusion. Entre mas relacion tenga lo que se sabe con la
conclusién, mas confiable seréa la analogia.>

Las diferencias substanciales entre los elementos comparados. Si existen una
o mas diferencias que pueden ser claves para que la conclusion varie el

razonamiento es menos atendible.>!

3. CUADRO DE OPOSICION

3.1- Introduccion

Veremos aqui las relaciones logicas que existen entre las proposiciones o
juicios denominados opuestos.

Los juicios son opuestos cuando tienen los mismos términos -sujeto y
predicado-, pero difieren en cantidad (todos/ningin -—universal-, algun -
particular-), calidad (afirmativo, negativo), o ambas.

Por ejemplo: tomemos los juicios “Todos los estudiantes son aplicados” y

“Algun estudiante no es aplicado”. Estos son opuestos entre si. Concuerdan en

9 Asila analogia siguiente sera mas fiable que la del ejemplo primero:
Hitler encabez6 un gobierno totalitario, participé en una guerra y provoco la muerte de muchas
personas. (Premisa)
Stalin encabezé un gobierno totalitario y participé en una guerra. (Premisa)
Entonces Stalin provoco la muerte de muchas personas. (Conclusion)
Se ha agregado la propiedad participd en una guerra en comun entre Hitler y Stalin.
% Asi, la analogia siguiente sera muy poco fiable, pese a que sabemos que la conclusion es
verdadera por haberla comprobado por fuentes histéricas:
Hitler tenia bigote y provocé la muerte de muchas personas. (Premisa)
Stalin tenia bigote. (Premisa)
Entonces Stalin provoco la muerte de muchas personas (Conclusién)
No se evidencia cual es la relacién entre la tenencia de bigote y la provocacién de la muerte de
muchas personas.
5! Asi, la analogia entre Hitler y Stalin seria mucho menos confiable, por ejemplo, si hubiesen
vivido con muchos siglos de diferencia uno de otro. Ese seria un elemento con peso suficiente
para contrarrestar, al menos parcialmente, cualquier otra serie de equivalencias.
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sujeto —estudiantes- y predicado —aplicados-. Pero difieren en cantidad —
todos/algun-, y en calidad —es/no es-. Tal como se dijo, también serian
opuestos si difirieran sélo en cantidad o s6lo en calidad.

Antes de continuar repasemos las proposiciones categaoricas tipicas:

Universal Afirmativa. Tipo A. Todos los S son P. Ejemplo: Todos los abogados
son profesores.

Universal Negativa. Tipo E. Ningin S es P. Ejemplo: Ninglin abogado es
profesor.

Particular Afirmativa. Tipo I. Algun S es P. Ejemplo: Algin abogado es profesor.
Particular Negativa. Tipo O. Algun S no es P. Ejemplo: Algun abogado no es
profesor.

Segun lo ya visto todos esos juicios son opuestos. Comparten el sujeto

(abogado) y el predicado (que sea o no profesor).

3.2- Relaciones légicas

Los juicios opuestos tienen las siguientes relaciones entre si:

Contradictorios

Son contradictorios los juicios que difieren tanto en cantidad como en calidad:
A-Ovy E-l.

Si uno es verdadero el otro necesariamente es falso y viceversa. No pueden
ser los dos verdaderos ni los dos falsos.

En nuestro ejemplo: Todos los abogados son profesores (A) es contradictorio
con algun abogado no es profesor (O). Entonces: si es verdad que todos los
abogados son profesores es falso que algun abogado no es profesor. Y si es
falso que todos los abogados son profesores entonces es verdad que algun
abogado no lo es. Asimismo si es verdad que algun abogado no es profesor
entonces es falso que todos los abogados son profesores. Y si es falso que
algun abogado no es profesor entonces es verdadero que todos los abogados
lo son.

A su vez ningun abogado es profesor (E) es contradictorio con algun abogado
es profesor (1).
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Contrarios

Son contrarias las proposiciones universales que difieren en su calidad. Es
decir: son contrarias A-E. Las dos universales: la positiva y la negativa.

No pueden ser los dos verdaderos pero si pueden ser los dos falsos. Por tanto
si una es verdadera se sabe que la otra es falsa, pero si se sabe que una es
falsa no puede determinarse si la otra es verdadera o falsa.

En nuestro ejemplo: Todos los abogados son profesores (A) es contrario con
ningun abogado es profesor (E). No pueden ser ambos verdaderos. Pero si
pueden ser ambos falsos: si hay algunos profesores abogados y otros no

abogados.

Subcontrarios

Son subcontrarios los juicios particulares que difieren en su calidad: 1-O. Es
decir: el particular afirmativo con el particular negativo.

Es lo opuesto al contrario: Pueden ser ambos juicios verdaderos pero no
pueden ser los dos falsos. Por eso si uno es falso el otro es verdadero, pero si
se sabe que uno es verdadero no se puede concluir que el otro sea verdadero
o falso.

En nuestro ejemplo algin abogado es profesor (I) es subcontrario a algun
abogado no es profesor (O). No pueden ser ambos falsos: Si algun abogado es
profesor fuese falso no puede ser también falso algiin abogado no es profesor
y viceversa. Pero pueden ser los dos verdaderos: si hay algunos abogados que

son profesores y otros que no.

Subalternos

Son subalternos entre si los dos positivos —el universal y el particular -. 'Y
también entre si los dos negativos —el universal y el particular-. Asi, son
subalternos A-1y E-O.

En esta relacion la proposicion universal se llama subalternante y la particular

subalternada.
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Si el universal es verdadero el particular es entonces verdadero. Pero si el
particular es verdadero el universal no necesariamente lo es. Dicho de otro
modo: la verdad del universal implica la verdad del particular pero no al revés.
En nuestro ejemplo son subalternos todos los abogados son profesores y algin
abogado es profesor. Si es verdad que todos los abogados son profesores
entonces necesariamente es verdad que algun abogado —al menos- es
profesor. Pero si es verdad —si se sabe- que algun abogado es profesor esto no
implica que todos los abogados sean profesores.

A su vez si el particular es falso entonces el universal también lo es. Pero si el
universal es falso el particular no necesariamente no es. Dicho de otro modo: la
falsedad del particular implica la falsedad del universal pero no al revés.

En el ejemplo citado: si es falso que algin abogado es profesor —entiéndase
alguno al menos- entonces es falso que todos los abogados son profesores.
Pero si es falso que todos los abogados son profesores de alli no se sigue que

sea falso que algun abogado es profesor.

Todo lo antes dicho puede sintetizarse con un cuadro que marque las

relaciones sefialadas. El lamado cuadro de oposicion:

Universal Afirmativa Universal Negativa

TodoSesP A ) Ningtin S es P
Todos los abogados son profesores —_— CONtrarias —— Ningtin abogado es profesor

N\

Contradictorias

Subalternas Subalternas

e

Contradictorias

Particular Afirmativa

AlgunSesP
Algtin abogado es profesor

Particular Negativa

Subcontrarias =——————— O Algiin § no es P

Algun abogado no es profesor

3.3- Inferencias inmediatas
A partir de este cuadro pueden observarse facilmente posibles inferencias
inmediatas. Una inferencia es inmediata cuando se extrae simplemente de una

premisa.
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Aqui sabiendo la verdad o falsedad de alguna proposicién categorica tipica

puede inferirse, a partir del cuadro, sin mas, la verdad o falsedad de otras:

Si A es verdadera: E es falsa, | es verdadera, O es falsa.

Si A es falsa: O es verdadera. E e | quedan sin determinar.*?
Si E es verdadera: A es falsa, | es falsa, O es verdadera.

Si E es falsa: | es verdadera, A y O quedan indeterminadas.
Si |l es verdadera: E es falsa, A y O quedan indeterminadas.
Si | es falsa: A es falsa, E es verdadera, O es verdadera.

Si O es verdadera: A es verdadera, E es falsa, | es verdadera.

Si O es falsa: A es verdadera, E es falsa, | es verdadera.

Detengdmonos soOlo en el primer caso para evidenciar la simpleza del
razonamiento, aplicando nuestro ejemplo:

Si A es verdadera: Si es verdad que todos los abogados son profesores.

Como A y E son contrarias, si sabemos que A es verdadera entonces E es
falsa: es falso que ningun abogado es profesor.

Como A e | son subalternas siendo A la subalternante, si A es verdadera
entonces | también lo es. Es verdadero que algun abogado —al menos- es
profesor.

Como A y O son contradictorias, siendo A verdadera O es necesariamente
falsa. Como todos los abogados son profesores es falso que algun abogado no
es profesor.

El resto de las inferencias se explican de una manera equivalente.

Veremos ahora otras dos inferencias inmediatas®®:

Conversion:

*2 Cuando se dice gue una proposicién queda indeterminada se hace referencia a que no
puede hacerse una inferencia légicamente véalida en relacion a ella: no puede decirse nada
cierto.
53 Algunos puntos de esta temética tienen un considerable mayor grado de complejidad. Aqui
los veremos de forma simplificada.
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Es la equivalencia por el intercambio del objeto del sujeto por el sujeto del
predicado y viceversa. En nuestro ejemplo los sujetos son abogado y profesor.
Podemos hacer conversion en las proposiciones E e I:

E: Universal negativa: Ningun abogado es profesor. Es equivalente a decir
ningun profesor es abogado.

I: Particular afirmativa: Algun abogado es profesor. Es equivalente a decir algun
profesor es abogado.

En cambio no podemos hacer conversion en las proposiciones Ay O:

A: Universal afirmativa: Todos los abogados son profesores, no es equivalente
a decir todos los profesores son abogados.

O: Patrticular negativa: Algun abogado no es profesor, no es equivalente a decir

algun profesor no es abogado.

Obversion:

Es la equivalencia por el intercambio de la cualidad y —a la vez- de la calidad
del término predicado por su opuesto.

Cualidad: El opuesto de “Todo S es” es “Ningun S es” y viceversa. Asi, la
proposiciéon universal afirmativa queda como universal negativa y viceversa.

Y el opuesto de “Algun S es”es “Algln S no es”y viceversa. Asi, la proposicion
particular afirmativa queda como particular negativa y viceversa.

Calidad del término predicado: se transforma en su opuesto. Se dice que es lo
contrario a lo que era. En nuestro ejemplo, el profesor pasa a ser no profesor.
Siguiendo estas reglas puede hacerse obversibn en cualquiera de las
proposiciones.

A: Universal positiva: Todo S es P. Es equivalente a Ningin S es no P.
Ejemplo: Todos los abogados son profesores es equivalente a ningiin abogado
es no profesor.

E: Universal negativa: Ningun S es P. Es equivalente a Todo S es no P.
Ejemplo: Ningun abogado es profesor es equivalente a todos los abogados son
no profesores.

I: Particular afirmativa: Algin S es P. Es equivalente a Algin S no es no P.
Ejemplo: Algun abogado es profesor es equivalente a algun abogado no es no
profesor.

93



NOCIONES PREVIAS PARA EL ESTUDIO DEL DERECHO

O: Particular negativa: Algin S no es P. Es equivalente a Algin S es no P.
Ejemplo: Algun abogado no es profesor es equivalente a algun abogado es no

profesor.

3.4- Un cuestionamiento al cuadro clasico de oposicién: la l6gica ante las

proposiciones sin contenido existencial

Una proposicion tiene contenido existencial cuando afirma que existen
elementos —o0 al menos un elemento- de una clase dada. En nuestro ejemplo
todas las proposiciones son existenciales porque afirman la existencia de
abogados.

Esto es muy facil de comprender en las proposiciones A, | y O: Todos los
abogados son profesores, algun abogado es profesor y algin abogado no es
profesor; respectivamente. Pero es correcto también para la proposicion E:
ningun abogado es profesor pues si se dice eso se esta presuponiendo que
hay abogados —o0 al menos un abogado- de los cuales manifestar que no son

profesores.

El problema se da cuando en la realidad no existen elementos de la clase
indicada. Entonces las relaciones entre proposiciones sefialadas en el cuadro
de oposicion fallan pues alli se supone que éstas tienen contenido existencial,
es decir, presuponen que si hay elementos dentro de la clase.

Modificaremos nuestro ejemplo para que sea mas simple evidenciar el
conflicto: ya no hablaremos de abogados sino que seremos mas puntuales y
trabajaremos con abogados de la Isla Trinidad —pequefia isla cercana a Bahia
Blanca-. Es decir que estamos ahora frente a un elemento que no existe puesto
que, de hecho, no hay abogados en la Isla Trinidad.

Las proposiciones entonces pareceran mal formuladas pues presuponen un
elemento inexistente. Si se las planteara como interrogaciéon tendriamos un
caso de pregunta compleja: “;Todos los abogados de la Isla Trinidad son
profesores?” Responder si 0 no implicaria aceptar que hay abogados en dicha
isla.

A partir de aqui, como adelantamos, falla el cuadro de oposicion:
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Las proposiciones contradictorias pueden ser ambas falsas: Por ejemplo Ay O.
Todos los abogados de la Isla Trinidad son profesores y algin abogado de la
Isla Trinidad no es profesor. Si no hay abogados en la Isla Trinidad ninguna es
correcta.

De un modo equivalente no son subcontrarias | y O: Algun abogado de la Isla
Trinidad es profesor y algun abogado de la Isla Trinidad no es profesor, pues

pueden ser ambas falsas.

Siguiendo a Copi diremos que mantener las relaciones tradicionales entre las
proposiciones —el cuadro de oposicion clasico ya estudiado- acorta nuestro
poder para hacer afirmaciones, pues todas ellas deben tener contenido
existencial ya que presuponen la existencia de elementos dentro de la clase.
Ademas esto es contrario al uso ordinario.

Por ejemplo: la proposicion “Todos los transgresores seran penados por la ley”,
lejos de presuponer que la clase de los transgresores tiene miembros,
habitualmente se la entiende como dirigida a asegurar que la clase es vacia.
Por eso los légicos modernos abandonan la presuposicion de contenido
existencial, aunque con ello deban abandonar parte de la légica clasica.>

El matematico George Boole, por ejemplo, formulé un nuevo sistema ldgico
donde la proposiciones | y O tienen contenido existencial pero las

proposiciones Ay E no lo tienen.

5 Copi, Irving M., Introduccién a la Légica, Eudeba, Buenos Aires, 2007, pag. 193.
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MODULO Il

- Germani, Anibal

- Mesenzani, Silvia

Conocimiento vulgar y cientifico. Ciencias formales y ciencias facticas. El

método cientifico. Verdad y verificabilidad. Hipotesis y comprobacion.
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Conocimiento vulgar y cientifico. Ciencias formales y ciencias facticas. El

meétodo cientifico. Verdad y verificabilidad. Hipotesis y comprobacion.

Germani, Anibal y Mesenzani, Silvia

1.- CONOCIMIENTO VULGAR Y CONOCIMIENTO CIENTIFICO.

El conocimiento

El ser humano ha buscado siempre la causa y el significado de todo lo que le
acontece. El hombre comdn suele tener una vision ingenua (superficial) del
mundo. La ciencia en cambio se presenta como un conocimiento cierto de las
cosas por sus principios y causas. El saber cientifico también se diferencia de

la filosofia, que plantea los problemas estan en el limite del conocimiento.

El conocimiento comun

El ejemplo de Juan en su vida diaria:

Juan sabe muchas cosas, algunas por haberlas oido, otras adquiridas por la
lectura, o por haber estudiado o a través de la propia experiencia. Las
caracteristicas del saber que Juan posee determinan que su conocimiento es
comun.

Es un conocimiento que comparte con la mayoria de las personas de la
comunidad en que vive.

Su adquisicion se obtiene de manera espontanea (no proviene de un estudio
sistematico, profundo y prolongado sobre el tema).

Es un conocimiento impreciso, que se formula por medio de un lenguaje
impreciso, con rasgos emotivos, invocativos o persuasivos, segun el interés.

No es un conocimiento universal, en tanto solamente es valido dentro de la
comunidad en que vive y puede no ser valido en otras sociedades.

Se presenta como una forma de conocer desordenada, su construccién es al
azar: en la medida que la persona adquiere nuevas experiencias, aumenta su
lectura, escucha nuevas opiniones se acrecienta. La conformacion de este

saber resulta cadtica en contraposicion de la adquisicion de un saber
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sistematizado. El procedimiento de adquisicion de experiencia, es por el
ensayo y error >°, de aciertos y desaciertos.

Es un conocimiento que no se interesa demasiado por las causas de su origen.
Este tipo de conocimiento, se conforma ademas con los aportes que brinda la
ciencia. Muchas veces una teoria muy aceptada en el mundo de la ciencia se
transfiere, con el tiempo, al saber de una comunidad.

Estamos asi frente a una forma de saber, de aprender a entender el mundo, a
un conocimiento, que resulta indispensable para desenvolverse en la vida
cotidiana dentro una sociedad, para vivir, para transitar, desarrollar un trabajo,
cuidar la salud, obtener seguridad.

Es un saber que no puede ser puesto a comprobacion, de una naturaleza
distinta al conocimiento cientifico y que no puede ni tiene interés en

reemplazarlo.

Las explicaciones no cientificas

Las creencias no cientificas, las supersticiones, los mitos, las leyendas,
dogmas, se sostienen sin la exigencia de prueba en su favor.

El apoyo de estas formas de saber puede estar en un acatamiento absoluto de
determinadas creencias sin capacidad de cuestionamiento o explicacion, puede
fundarse en cuestiones o creencias inmateriales, entidades metafisicas o
divinas, como también en la adjudicacion de cualidades especiales a personas
con determinadas caracteristicas aceptadas por el grupo con algiun grado de

autoridad en la materia.

El dogmatismo, la actitud dogmatica, representa una tipica actitud no cientifica,
que se basa en la creencia en una verdad absoluta, incuestionable, que se
muestra fuera de toda discusion o puesta en duda.

“...Porque “dogma” es, por definicion, toda opinidon no confirmada de la que no
se exige verificacion porque se la supone verdadera y, mas aun, se la supone

fuente de verdades ordinarias...”®.

*® Aftalion — Vilanova — Raffo, Introduccion al Derecho, pag. XXII, tercera edicion, Abeledo

Perrot.
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En su forma extrema se lo conoce también bajo la denominacién de
“fundamentalismo” (religioso, politico, ideoldgico), defendido en base a una
creencia general, una revelaciébn o mensaje de una autoridad que no es puesta

en duda y merece un acatamiento total.

Los mitos representan un parte central e historica de una cultura, con una
relevancia extraordinaria, siendo su utilidad el poder dar respuesta a preguntas
trascendentales sobre la existencia y el origen del hombre y de los
acontecimientos naturales que lo rodean y determinan.

Su origen y existencia deviene del traspaso de generacion en generacion
mediante la actitud narrativa en un lenguaje simbdlico o figurado, sobre el
origen del mundo protagonizado por dioses y procesos sobrenaturales (el mito

de Prometeo, por ejemplo).

Resulta predecesor del conocimiento racional desde la perspectiva de la
evolucion de la intelectualidad humana, en la busqueda de otorgar un sentido al
mundo que lo rodea, otorgar un significado a lo desconocido.

“...La humanidad ha sido dogmatica mucho tiempo y lo seguira siendo mientras
el pensamiento critico no ponga en crisis todos y cada uno de los dogmas. Lo
desconocido que rodea al hombre nunca representa en forma cruda sin que se

oculta tras una serie de dogmas de distintas clases y dimensiones...”’

Se pueden ordenar los mitos en categorias, como ser:

a- cosmogonicos (referido al génesis del cosmos vy las tareas que realizé una
deidad para su orden);

b- escatolégicos (que describe, explica la destrucciéon del cosmos por la
divinidad a causa de las faltas de los hombres —juicio final-);

c- fundacionales (referidos a la creacion de ciudades: Romulo y Remo en
Roma, Gilgamesh en Babilonia,...);

d- culturales (referidos a la accion de seres excepcionales responsables de

avances en las técnicas de una comunidad: Prometeo).

*® Bunge, Mario —La ciencia, su método y su filosofia — pag. XL. Ed. Siglo XX. 1985.
> Aftalion — Vilanova — Raffo, op. cit., pag. XXXIV.
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Mito y religion

Las religiones poseen mitos como portadores de un mensaje que no se agota
en ellos, buscando como finalidad un acercamiento a lo divino, a una entidad
metafisica, a un camino de salvacion, bajo el conocimiento de distintos cédigos
morales y de principios éticos conforme cada comunidad (un contexto cultural),
gue conduzcan las conductas de sus fieles.

Los mitos propiamente dichos, en cambio no pretenden ser ningan tipo de guia
moral. Originados como una forma de explicar los eventos naturales o sobre
naturales que rodean la existencia del hombre, dada su naturaleza totalizadora
pueden contener una ensefianza hasta para las personas que no son

religiosas.

Diferencia con la filosofia y ciencia.

Dentro de la busqueda del saber, en las sociedades primitivas, sus poseedores
y transmisores eran los sacerdotes, magos o hechiceros aceptados con un rol
de autoridad por cada comunidad. Eran ellos quienes poseian el conocimiento
sobre los acontecimientos de la naturaleza, acopiaban las experiencias y
aconsejaban.

“....De ahi se sigue el marcado antagonismo entre ciencias y creencias (docai).
Los griegos descubren que la adhesion general, aln unanime, a una creencia
no es condicion de su verdad. La razon (loloj) es connatural a la ciencia

(epistehm), y por lo tanto lejos del apqoj impenetrable de las creencias...” 8.

Origen y evolucion del Pensamiento cientifico y filosofico.
Durante el siglo V a.C. y el 1l d.C., se produce en Grecia el desarrollo de una

forma de pensamiento racional, que pretende un nuevo camino de aprehender

el conocimiento.

%8 Tamayo y Salmoran, Rolando, Razonamiento y argumentacion juridica. El paradigma de la
racionalidad y la ciencia del derecho, Instituto de investigaciones juridicas, UNAM, 2003.
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La diferencia con otras culturas antiguas como las de Egipto y Mesopotamica
(que legaron conocimientos aprovechados por los griegos mas tarde), las
americanas (por ejemplo los Mayas con el descubrimiento del cero, sus
sistemas de comunicacion o técnicas agricolas), arabes, hindues o babilonicos
o chinos, es que en ninguna de ellas florece la ciencia o la filosofia.

Surgen asi hombres que llevan la denominacion de “fildsofos” (amor por el
saber), buscadores de un conocimiento por medio de la observacion y el
razonamiento.

Este nuevo saber entendido como racional y desinteresado, propone la
utilizacion del término “logos”, una inteligencia sustancial, presente en todas las
cosas, refiriéndose a la palabra que resulta ser razonada, meditada, que
proviene de una reflexion. Un concepto que connota entre otras cosas a los
términos “palabras” y “medidas”, que ademas vincula en su origen a la filosofia
y la investigacion cientifica.

“...La civilizacion occidental, que ha brotado de manantiales griegos, se basa
en una tradicion filoséfica y cientifica que empezdé en Mileto hace dos mil
quinientos afios...” *°. Tales de Mileto utiliza la observacién para poder explicar
los tres estados de la materia (liquido, sélido y gaseoso), llegando a la
afirmacién (en un proceso racional mas amplio que este trabajo) que el mundo
estaba hecho de agua.

“...¢Y por qué Thales de Mileto ha sido siempre el capitulo primero? ¢Qué fue
lo que hizo Thales? .... Sin mas prolegdmenos daré la respuesta... hablé
distinto, habl6 diferente a lo que hablaba el resto del mundo. Thales introduce
un nuevo discurso, una nueva forma de hablar. A esa nueva forma de hablar se

la llamarfa episthmh (ciencia)...”®°

La escuela pitagorica de Samos es otra escuela importante y rival de la de
Mileto que sostiene sus ideas en base a planteos numéricos, con la pretension
(inspirados en la masica) que el universo tenia una estructura aritmética y

geomeétrica.

* Russel, B., La sabiduria de occidente, Antes de Sécrates, pag. XlIl, Ed. Aguilar, segunda
reimpresion 1971.
® Tamayo y Salmoran, Rolando, op. cit., pags. XXIII y XXIV.
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Otras escuelas fueron contemporaneas y criticas, conforme se desarrollaba la
vida en el Mar Egeo: Heraclito de Efeso, Anaximandro de Mileto, Leucipo con
su teoria atomista, entre muchos otros. Ellos reflexionaban y abrian el camino
hacia una nueva forma del saber llegando a su cenit cultural en la dorada

época de Pericles.

La evolucion de esta forma especial de conocimiento ha marcado dos etapas
histéricas definidas: a.- la de su origen resefiado supra, denominado de la
ciencia antigua y b.- la moderna, que florece en la Europa renacentista en la
actitud de divorciarse de la actitud dogmatica que dominaba al conocimiento.
Nicolds Copérnico (1473-1543) con su teoria heliocéntrica, Galileo Galilei
(1564-1642) proponiendo la observacion directa de los hechos y la

experimentacién marcan un dificil, comprometido y nuevo camino.

A partir del texto “La revolucion de los cuerpos celestes” (obra de Copérnico-
1543), comienza la crisis de la visibn geocéntrica (la tierra es el centro del
universo) que era sostenida por una vision dogmatica fundada en la teoria de
los cuerpos celestes de Aristételes. Actitud critica que continta con la obra de
Galilei, Kepler, Brahe y Newton, entre otros.

Los rasgos de este nuevo paso en la ciencia, comienzan por los estudios en
astronomia, siendo sus caracteres:

a.- La formulacion da hipétesis con cierto grado de exactitud matematica. b.- La
exigencia de la observacion y experimentacién continua, a los fines del

sometimiento a criterios de verdad y falsedad, validez e invalidez.

Fuera del mundo occidental se estaca a partir del siglo IX la Casa de la
Sabiduria en Bagdad, el mayor centro de conocimiento del Islam en su edad de
oro, con recopilaciones de textos persas, hindues y griegos, que a partir del
siglo XII penetran en Europa por Espafa, Sicilia y Bizancio e impulsan la

fundacion de las universidades medievales europeas.
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El Conocimiento cientifico®

A diferencia de los tipos de conocimientos descriptos supra, y en
contraposicion con el denominado comun o vulgar, éste tiene las siguientes
caracteristicas:

- Es provocado, es decir no es espontaneo, se persigue por medio del
esfuerzo, el estudio, la sistematizacion y la investigacion, provocando una
actitud critica frente a todo el universo.

- Es producto de una investigacion y exige un método ( un procedimiento) para
lograr su finalidad.

- Es explicativo, ostenta la pretension de describir y hacer comprensible el
fendbmeno que estudia.

- Tiene la aspiracion de ser un “saber objetivo”. Pretende una identidad entre la
investigaciéon que explica y el objeto real de su estudio, descartando todo
aguello que no concuerde con los hechos que estudia.

- Tiene pretension de verdad universal, que no esta condicionado por
elementos histéricos o sociales. En este sentido se lo vincula con la pretension
de objetividad, como el descubrimiento de una verdad en un tiempo y cultura
determinada siendo menester su trascendencia a ese origen, valiendo para
todo tiempo y espacio.

- Es un saber sistematico, esto es que ademas de metddico es organizado: hay
coherencia en sus teorias (se rechaza la contradiccion), sus proposiciones
derivan unas de otras, demostrando la consistencia légica, indispensable para
la comunicacion y su futura reproduccion.

- Persigue una mayor precisiéon posible, formulando sus problemas con claridad
y precision del sentidos de los enunciados utilizados. La finalidad es optimizar
la comunicabilidad de forma inequivoca, para que se entienda exactamente lo

que el cientifico pretende transmitir. Es un requisito formal, que el lenguaje

L Un concepto de ciencia puede ser: un conjunto de teorias cuyo fin es adquirir conocimientos,
de caracter publico, obtenidos por un método que garantice su racionalidad, objetividad y
verdad, expresado mediante leyes enunciadas con un lenguaje especifico, que al representar
conexiones universales y necesarias entre los fendmenos, permite describirlos, explicarlos,
repetirlos y predecirlos.
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matematico logra de forma habitual. A pesar de ser un requisito formal, no

implica que todo lo que diga esa teoria sea verdadero.

Se ha creado entonces un nuevo elemento artificial denominado ciencia,
caracterizado por ser un conocimiento racional, sistematico, exacto, verificable,
y por consiguiente falible®®. Este universo epistémico, puede dividirse en ramas

como ser la epistemologia y la gnoseologia.

La epistemologia es la rama del saber que estudia el conocimiento. Se ocupa
de investigar como funciona la ciencia, comprender los criterios para
determinar si una teoria es cientifica, explicar por qué la ciencia es el método
mas adecuado para conocer el mundo y el universo, fundamentar la confianza
en el método cientifico, cuando se logra obtener un conocimiento objetivo y
cOmo es que se logra. Si respecto de una misma investigacion, aparecen
distintas teorias cientificas existe la posibilidad de determinar los criterios para
decidir en un momento y espacio determinado, cuando una teoria es mejor que
otra.

Es la ciencia que se dedica al estudio de las condiciones: 1) de produccion del
conocimiento (relacionado como el modo en que surge ese conocimiento, los
factores sociales, politicos, econdmicos, etc. Que intervienen en el camino de
produccion de la actividad cientifica) y 2) de validacién del conocimiento
(relacionado con su justificacién: conocer los métodos que han sido empleados
para la produccién cientifica su coherencia y exigencias que deben cumplir

para ser consideradas como cientificas).

La gnoseologia estudia la naturaleza, el origen y el alcance del conocimiento,

es decir que estudia el conocimiento en general.

Segun el investigador epistemologia y gnoseologia pueden ser utilizadas como

sinénimos. Pero muchas veces difieren sus usos en tanto debemos descubrir el

®2 Bunge, ibid. Pag. IX.
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sentido que se les otorga en una teoria en patrticular, centrado asi su interés

cientifico o filosoéfico.

Ambigiedad de la palabra “ciencia”. Tres perspectivas de estudio

diferentes y complementarias

Como todo producto del obrar humano, el término “ciencia” posee cierto grado
de imprecision®,

La palabra ciencia denota una imprecision, un cierto grado de ambigledad, que
se manifiesta en la relacion “proceso-producto”.

A veces se utiliza el término ciencia en referencia a los métodos empleados
para conocer objetos del mundo, (sentido de proceso) y en otras oportunidades
se utiliza la palabra para referirse a determinada rama de la ciencia, por
ejemplo: ciencias naturales, ciencias sociales, ciencias exactas, etc. (sentido de
producto).

Por otra parte sefialamos la carga emotiva favorable que posee el término
ciencia, otorgando a las actividades de conocimiento especial un status

diferente.

Para poder comprender el sentido y alcance del uso de la palabra ciencia,

debemos observar el contexto en que el término es utilizado.

Podemos nombrar tres contextos o perspectivas de estudio, que resultan ser
diferentes de acuerdo a la finalidad perseguida y que a la vez se complementan

0 pueden complementarse:

a.- Contexto de descubrimiento: este ambito corresponde al estudio de los

procesos (histéricos, sociologicos, psicoldgicos, etc.) que han conducido de

63

Nino, Carlos S., cita el siguiente texto de Max Black: Ni la observaciéon, ni la
generalizacion, ni el uso hipotético deductivo de aserciones, ni la mensura, ni la utilizacion de
instrumentos, ni la construccion, ni todos ellos juntos, pueden ser tenidos como esenciales para
la ciencia. Porque se pueden encontrar amas cinéticas en donde no se usan esos criterios o
tienen poca influencia...” (Introduccion al analisis del derecho — pag. 319, Ed. Astrea, 1995).
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forma directa a un descubrimiento cientifico. Pueden incluir componentes no
racionales como intuiciones, creencias metafisicas, etc. (ejemplo: ¢como surgio
la teoria de la evolucion de las especies?). Son éstas cuestiones con la forma

en coOmo generamos nuevas ideas o hipoétesis en la ciencia.

b.- Contexto de justificacion: aqui se interesa por el fundamento o garantia de
una teoria epistémica, aquello que constituya a un conocimiento legitimo y lo
cualifigue de valido para una comunidad determinada (ejemplo: ¢por qué
consideramos a determinada teoria como cientifica?). Se refiere a los tipos de
criterios que las hipotesis deben satisfacer para ser incorporadas al saber

cientifico®.

c.- Contexto de aplicacion: en este caso se centra su interés en la finalidad del
uso del conocimiento cientifico y tecnolégico, siendo entonces complementario
de los dos anteriores (ejemplo: ¢ qué beneficios y qué perjuicios ocasionan a la
humanidad los adelantos cientificos y tecnoldgicos?). Los riesgos de la
manipulacion genética en los seres humanos, como dilema ético corresponden

a este campo de estudio.

2.- CIENCIAS FORMALES Y CIENCIAS FACTICAS.

Segun su método de estudio, su objeto y sus fines u objetivos, podemos
formular divisiones dentro de las ciencias.

Una division clasica es la que a continuacion se expone en esquema:

1- ciencias formales:

1.1.- Logica

1.2.- Matemética

® Barcenas, Ramoén - Contexto de descubrimiento y contexto de justificacion: un problema
filoséfico en la investigacién cientifica, Acta Universitaria, Universidad de Guanajuato,

mayo/agosto vol 12, no. 002 afio 2002, pag. 48.
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2- ciencias facticas o empiricas:

2.1.- Naturales
- fisica, quimica, biologia, astronomia, etc.
2.2.- Sociales

-sociologia, historia, antropologia, etc.

Este tipo de ramificacién es expresado por Carl Hempel (1905-1997), quien
diferencia las ciencias formales en cuanto no se refieren a fendbmenos de la
experiencia, son en cambio racionales, sistematicas y verificables, pero no nos
otorgan informacién sobre la realidad. Sus objetos son “entes ideales” o
puramente conceptuales, que pueden satisfacer las necesidades del
naturalista, el sociélogo o tecnologo, pero su objeto es otro. Sus enunciados
formales consisten en relaciones entre signos. Jamas entran en conflicto con la
realidad®.

Por otro lado, las ciencias facticas, se refieren a entes extracientificos: sucesos
y procesos, fendmenos del mundo que nos rodea, para describirlos, explicarlos,
reproducirlos y poder predecirlos.

Su Justificacion exige recurrir a la experiencia (observacion, experimentacion,
reproduccion), para poder establecer: la verdad de sus afirmaciones y lograr en
algun momento el status de verdad objetiva, para un tiempo y una comunidad

determinada.

Otra diferencia radica en el método empleado por estas dos grandes ramas.
Mientras las ciencias formales se contentan con las reglas de la logica para
demostrar sus teoremas, las ciencias facticas requieren de la experimentacion

y de la observacion, con la finalidad de lograr su reproduccion.

% « _En el mundo real encontramos 3 libros, en el mundo de la ficcién construimos 3 platos

voladores. ¢;Pero quién vio jamas un 3, un simple 3...?” — Bunge, M., La ciencia, su método y

su filosofia, pag. 10, Editorial Siglo Veinte, 1985.
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Asi, para demostrar una hipotesis matematica, las reglas de inferencia
deductiva, los postulados, definiciones y reglas dotadas con un significado, son
suficientes. En cambio las ciencias facticas no emplean simbolos vacios, sino
simbolos interpretados, con una exigencia de racionalidad necesaria pero no
suficiente (en tanto no es garantia de que obtenga la verdad), debido al
sometimiento de sus enunciados a que sean verificables por medio de la

experiencia directa o indirecta.

Mientras las ciencias formales demuestran o prueban, las ciencias facticas

verifican hipétesis provisionales.

La segunda division ocurre dentro de las ciencias facticas diferenciando las
naturales (su objeto busca fendmenos no producidos por el ser humano) de las
sociales (estudian los procesos, conductas y productos de la actividad

humana).

A pesar de su diferencia y de las dificultades de sostener de forma pura una
divisibn de las ciencias facticas en particular, todas poseen los rasgos
esenciales de racionalidad y objetividad, sometidas a la especie particular del

sus métodos de investigacion.

Referimos racionalidad, entendida como una estructura construida por:

a.- conceptos, juicios y raciocinios, en tanto el punto de inicio son ideas,

b.- que se combinan conforme a las reglas l6gicas para producir nuevas ideas
(inferencia deductiva) no explicitas hasta ese momento,

C.- que se organizan en forma de teorias (proposiciones ordenadas).

Referimos objetividad en tanto se pretende:

a.- una aproximacion lo mas precisa con su objeto,

b.- verificando la adaptacion de las ideas a los hechos,

c.- para alcanzar la verdad factica, en una dinamica sometida a la
experimentacion y observacion,

d.- procurando un saber reproducible.
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Deciamos que la subdivisibn entre ciencias naturales y sociales, presenta
criterios metodoldgicos distintos, en tanto citar la geografia, puede ser ubicada
como ciencia natural en cuanto estudio de eras geoldgicas y accidentes
geograficos, mientras que como estudio de geografia politico — econémico, se

ubica dentro de las ciencias sociales.

Las ciencias sociales, se encuentran sometidas a mayores criticas en tanto se
cuestiona si el método propio de las ciencias naturales puede ser ajustado a
ellas.

Ocurre asi una relacion critica entre la actitud monista desplegada por el
Circulo de Viena (quienes consideran que debe existir un Gnico método para
las ciencias), en contraposicion al método critico propuesto por el fildésofo
austriaco Karl R. Popper®. Mientras que la primer escuela propone la
existencia de una ciencia unificada y para las sociales el método inductivo, el
segundo formula su critica en el sentido de que el Unico método es por la
discusion racional y critica, en busqueda de una proposicién falsable, que
encontrada determina la existencia de una teoria cientifica, en contraposicion
de aquellas otras teorias absolutas sin posibilidad de falsabilidad, a las que

denomina pseudo ciencias.

Otros epistemologos consideran, en cambio, que al tratarse de fenémenos
diferentes a los propios de las ciencias naturales los métodos de investigacion
seran también distintos. Aparece asi una corriente denominada dualismo

metodoldgico, que procura los distingos:

Ciencias Naturales Ciencias Sociales
Objeto: datos que se encuentran producidos por la humanidad
Fenomeno natural Fendmeno cultural
Mayor objetividad menor objetividad
Demuestran o prueban verifican hipoétesis (confirman o no)

® popper, Karl R. - La légica de la investigacion cientifica. 1934.
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Fenomenos invariables Fenomenos variables en cada cultura
Permiten inferir reglas No permiten inferir caracteristicas
con cierto grado de generalidad de otras sociedades u otros estadios

culturales

Otro debate epistemoldgico refiere a la relacion entre la ciencia y la tecnologia.

El segundo término, tecnologia, tiene su origen conceptual en la vinculacion de
dos expresiones latinas: téchné (arte, técnica, oficio) y logos (conocimiento,

estudio de algo).

La ciencia y la tecnologia, existen como universos distintos de conocimiento
gue se vinculan en ambos sentidos: los avances cientificos potencializan,
brindan nuevos horizontes de investigacion, a los estudios tecnoldgicos, como
puede ocurrir en sentido inverso. En contraposicion, sin el desarrollo
tecnoldgico, la ciencia no podria avanzar en un mundo competitivo como el

actual.

La observacion tecnologica brinda la posibilidad de acercamiento del
conocimiento cientifico en toda actividad del hombre, debiendo remarcarse que
es “...mas que ciencia aplicada... constituyen un ciclo de sistemas

interactuantes que se alimentan el uno al otro...” ¢'.

Dentro del universo de las ciencias sociales la tecnologia tiene su aporte y su
plano de investigacion, siendo mas dificil de mensurar y de verificar en tanto el
meétodo cientifico en estado puro no puede ser utilizado, y existe ademas el
problema de la variabilidad de los fenomenos sociales, la falta de certeza en la
reproduccion del objeto en estudio y la directa relacion con las politicas
sociales (un ejemplo es la rama de estudio “economia de bienestar”, dentro de

las ciencias econdémicas y politicas, que pone su atencion en la eficiencia

®" Bunge, M.- La ciencia, su método y su filosofia, p. XXXIV, Ed. Siglo veinte, 1985.
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econdémica y el bienestar social, aspectos que desde la perspectiva filoséfica se

relacionan con la teoria de la justicia de John Rawls).

3.- El Método cientifico

Cuando hablamos del método cientifico, nos estamos refriendo a una forma de
investigacion especializada, descriptiva y normativa.

“...n0 es ya una lista de recetas para dar con las respuestas correctas a
preguntas cientificas, sino el conjunto de procedimientos por los cuales a)
replantean os problemas cientificos y b) se ponen a prueba las hipétesis

cientificas...” %

Creencia, verdad y prueba. Creencia justificada

“...la mentalidad cientifica examina el mundo criticamente, como si pudieran
existir otros muchos mundos alternativos, como si aqui pudiesen existir cosas
que ahora no encontramos. En consecuencia, nos vemos obligados a
responder por qué cuanto vemos es asi y no de otra forma. ¢Por qué son
esféricos el Sol y la Luna? ¢Por qué no piramidales, cubicos o dedocaédricos?

¢ Por qué tal simetria en el mundo?...” ®

Cuando una persona dice saber que cierta afirmacion es verdadera, se
plantean dudas acerca de quién tiene derecho a sefialar que lo que sabe es
verdadero, y qué requisitos se exigen para aceptar que se conoce algo en
especial.

Desde una perspectiva Platonica se considera que el conocimiento requiere de

tres requisitos: la creencia, la verdad y la prueba.

Creencia. Representa el aspecto subjetivo. Saber algo es creer en ese algo. La
persona que refiere saber que un enunciado, una afirmacién es verdadera,

debe necesariamente creer que esa afirmacién es verdadera.

® Bunge, Ibid., pag. L.
69 Sagan, Carl, El Cerebro de Broca. Reflexiones sobre el apasionante mundo de la ciencia,
XXXI, Barcelona, Grijalbo, 1981.
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Verdad. Representa el aspecto objetivo, se refiere a una relacion de
correspondencia entre lo que una persona afirma mediante un enunciado y la
realidad que describe en un espacio y tiempo determinado. Las variables de
tiempo y espacio deben considerarse en cuestion de los cambios de paradigma
que la evolucién de la sociedad implica (ver propuesta de Thomas Kuhn).

Volviendo a la exigencia de verdad: el enunciado que se considera como
verdadero debe ser efectivamente verdadero en el sentido, de que no puede
sostenerse un conocimiento bajo la creencia que es verdadero un enunciado

que es falso.

Prueba. Representa el nexo que une los requisitos de creencia (aspecto
subjetivo) y verdad (aspecto objetivo). Sin la existencia de pruebas no hay
conocimiento en sentido estricto. EI conocimiento exige que se justifique la
creencia de una verdad por medio de pruebas que lo legitimen.

Ahora bien, en relacidbn a este tercer requisito, se plantea entre otros el
problema de como considerar que una prueba es valida y porqué una prueba
pudo ser valida en determinado momento y en otro no.

Entre otras existen teorias idealistas que relacion la prueba de un enunciado
factico con su fundamentacion, con el argumento que se utilice, la captacion y
articulacion de ideas para demostrar y defender el conocimiento a transmitir.
Por otro lado existen teorias objetivistas, que relacionan el conocimiento con la

realidad que lo rodea (natural, social, cultural).

Actualmente ambas teorias tiene relevancia, y se da mayor trascendencia al
requisito de la prueba, bajo la apreciacion de que no resulta simple advertir el
momento en que nos encontramos frente a una verdad, frente a un enunciado
verdadero.

Con los cambios de paradigma (solamente a modo de un ejemplo de varios,
tengamos presente las ideas antes de la propuesta de Copérnico y con
posterioridad) que ha habido en la historia del conocimiento, se acepta que
existen cambios constantes en a forma y medios de conocer la realidad y la
realidad misma.
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Esto ha conducido a algunos epistemologicos a tener una vision critica, y a
proponer la necesidad de una creencia justificada, en el sentido de que una
afirmacién resulta ser verdadera en la medida que posee un respaldo cuando
las pruebas de que dispone dan derecho a creer que esa proposicion factica es

verdadera. Su creencia se encuentra justificada.

Como contrapartida, aquellas creencias que no posean en un momento dado
justificacion, seran tachadas de injustificadas. Hay que resaltar la aceptacion
general que lo que en este momento se considere probado como verdadero,
puede ser factible de refutacion ante ulteriores pruebas que resulten mejores,
de acuerdo al contexto social — cultural, el objeto de estudio, los avances
tecnoldgicos y el momento histérico.

La legitimidad de un conocimiento o de enunciados facticos, depende de su
justificacion, es decir de su apoyo en observaciones controladas vy
reproducibles, experimentacion, testimonios confiables, razonamientos validos,
compatibles, ausencia de contradiccion, nos referimos a razones de apoyo que
pueden ser comprobables por otras personas, por la comunidad cientifica. Se

obtiene asi un conocimiento especial convencional e intersubjetivo.

3.- EL METODO CIENTIFICO

“...para penetrar en los secretos y entrafas de la naturaleza, es preciso que
tanto las nociones como los principios, sean arrancados de la realidad por un
método més cierto y mas riguroso...”’°.

Francis Bacon en su obra Novum Organum propone un nuevo meétodo para
conocer a la naturaleza, con una fase experimental y racional, como una forma
de conocer y dominar la naturaleza en su aspecto teoérico y técnico.

El surgimiento de la ciencia moderna, con la divulgacibn de obras de
Copérnico, Brae, Galileo y otros, lleva a apreciar una nueva actitud de conocer,

asumiendo un caracter matematico, experimental y la utilizacion de

® Bacon, Francis, Novum organum, Aforismos sobre la interpretacion de la naturaleza y el
reino del hombre. 1620 (http://juango.es/baconnovumorganon.pdf).
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instrumentos. El método va a ser el camino hacia el conocimiento, su

transmision y reproduccion.

El caracter matematico, se refiere a las propiedades objetivas que poseen los
objetos, cualidades de las cosas que se muestran como cuantitativas y
verificables, que facilitan una investigacion de descubrimiento y explicacion a
otros. La posibilidad de contar con el caracter matematico permite una
consideracion objetiva (convencional por acuerdo generalizado de una
comunidad cientifica en un espacio y tiempo determinado).

Al contrario las cualidades subjetivas que podemos encontrar y que captamos
por nuestros sentidos, son variables y cualitativas, dependiendo de cada
persona la experiencia de descubrimiento. No existe la posibilidad de llegar a
un acuerdo generalizado y que sea compartido por todos.

El caracter matematico pretende contar con elementos que sean objetivamente

considerados por la comunidad cientifica.

El caracter experimental permite permiten el control, la observacién y
reproduccion de la investigacion. De esta forma, el saber comunicable y
reproducible, permite un avance, un progreso en contraposicion a la idea de
estancamiento.

Un investigador puede experimentar y por la evolucion de la sociedad, la
ciencia y la técnica, contar con nuevos elementos de analisis de célculos y

arribo a nuevas conclusiones.

El caracter instrumental, pueden ser y son en principio, una extension de
nuestros sentidos (catéter, telescopios, laparoscopios, etc), ademas de
auxiliares forman parte de las teorias y potenciadotas de nuevas teorias.

Permiten la construccion y fundamentacion de un método de conocimiento. El
desarrollo de la ciencia en el siglo XX ha llevado el desarrollo tecnolégico a una
posicidon relevante e indispensable para el desarrollo de las investigaciones de
cualquier tipo. Piénsese solamente en el avance en la comunicacion y la

utilizacion de ordenadores de todo nivel para el almacenamiento de datos.
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La necesidad de un método

La investigacion supone entonces una tarea de cierta complejidad, que por su
caracter comunicable y publico, exige la realizacion de pasos, cumplimiento de
etapas claras, que queden documentadas para posterior analisis, control y
reproduccion por otros miembros de la comunidad cientifica, que tiene
motivacion en los ideales de racionalidad, objetividad y verdad.

Un esquema basico de los pasos del ideal de método cientifico, puede

representarse de la siguiente forma:

1.- Planteo y determinacién del problema: Una vez determinado el objeto de
estudio, debe ser formulado en forma concreta y clara el problema, de modo
que pueda comprenderse cudl es el objetivo, los alcances y limites de la
investigacion.
2.- Observacién de hechos: Se realiza después que la finalidad de la
investigacibn ha sido definida. Tanto el planteo del problema como la
observacién exigen claridad, precision, imparcialidad y atencion.
3.- Formulacién de hipétesis: En esta etapa el investigador ordena,
discrimina, restringe sus observaciones, precisandolas en relacion a
determinados aspectos de la realidad, este tipo de hipotesis —de trabajo- son
siempre provisorias.
4.- Verificacién, testing o contrastaciéon de las hipotesis de trabajo:
Denominada también etapa de puesta a prueba de una hipétesis.
Puede realizarse a través de dos métodos generales:

4.a.- El método observacional.
En este caso el cientifico se limita a observar el fendbmeno en estudio en la
forma en que ocurre en la naturaleza 6 en su ambiente natural. La pretensién
es no intervenir en el proceso en observacion. No debe haber intervencion del
investigador sobre el fenbmeno estudiado.
Aqui resulta necesario el instrumental tecnolégico adecuado a la investigacion
(telescopios, satélites, medios de comunicacion, aparatos radiograficos,
tomégrafos, etc).
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4.b.- El método experimental.
En este acaso el investigador tiene la intencion de producir determinado
fenémeno para su estudio, para descubrir aquellas facetas que el fenomeno no
muestra en su estado natural o que resultan de dificil estudio sin su
intervencion y reproduccion.
Hay una intervencién intencional, racional, meditada, documentada,
indispensable para comunicacion y reproduccion por la comunidad cientifica
(como ejemplo el sometimiento de metales a distintas temperaturas para
estudiar la forma en que se dilatan).
En esta etapa, en ambos métodos (experimental y observacional) el
investigador juega un papel muy activo: buscar respuestas a las hipotesis de
trabajo planteadas, relevamiento de los datos obtenidos, determinacion del
margen de error, testeos, orden de las conclusiones, etc.
5.- Resultado de la contrastacion, generalizacion:
Con el desarrollo y conclusiones obtenidas, llega el momento de determinara
si la hipotesis ha sido corroborada o refutada, en cualquier caso existe la
posibilidad de establecer leyes que conduzcan a predicciones de los estados
futuros (por aciertos o desaciertos) o de obtener nuevas hipétesis para el
sometimiento a investigacion.
Las hipétesis confirmadas, una vez que sean aceptadas por la comunidad
cientifica y de acuerdo al alcance en la materia, pueden convierten en leyes y
un conjunto de leyes, confirmadas adecuadamente, constituyen un sistema

teodrico.

El ideal de método cientifico consiste entonces en un modelo de investigacion
mediante la realizacion de una serie de procesos especificos que utiliza la
Ciencia como productora de conocimiento.

Esta serie de procesos resultard ser especifica en cada investigacion,
especificos la serie de reglas (principios l6gicos comunes a varias ciencias),
etapas o0 pasos, bien definidos, de forma que permitan que al final de su
realizacion se obtengan resultados que puedan calificarse como minimo de

fiables.
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Criterios de investigacion.

La investigacion debe ser ordenada, sistematizada.

Por ello puede ser clasificada en funcion de distintos criterios:

1.- Por el proposito o las finalidades perseguidas la investigacion es: Basica,
pura en funcion de que no hay contraste o testing con aspectos practicos.
Aplicada, empirica, que se encuentra vinculada a la anterior, en funcion de la
interdependencia del conocimiento — que nunca existe en compartimientos
separados- y siempre se exige un marco tedrico especifico sobre el cual
realizar la investigacién. Aqui existe un testing o contraste con fendmenos
empiricos; hay consecuencias practicas que deben ser estudiadas.

Mixta: cuando convergen ambas finalidades (basica y aplicada).

2.- En funcion de los medios de obtencion de datos es:

Investigacion documental. La que se realiza, con sustento en documentos
con origen en diferentes fuentes, puede ser una investigacién bibliografica
(consulta de libros), ensayistica (consulta de articulos de ensayos y revistas
cientificas), archivistica (consulta de cartas, expedientes, etc).

Investigacion de campo. Se refiere a informes obtenidos por entrevistas,

cuestionarios, encuestas, observaciones.

3.- Por los conocimientos que se incorporan puede calcificarse en:
Investigacion experimental. (Ya fue explicada).

Investigacion exploratoria. Actividad con el fin de obtener aquellos aspectos
relevantes de un fenOmeno determinado y proponer los procesos para una
investigacion ulterior.

Investigacion descriptiva u observacional. (Ya fue explicada).

Investigacion explicativa. Prioriza la posibilidad de dar respuestas o encontrar

los porqués de los fendbmenos que se investigan.

4.- De acuerdo al tipo de razonamiento empleado, puede clasificarse en:
Investigacion espontanea.
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Investigacion racional o empirico-racional.

5.- Por el método utilizado, puede ser ordenada en:
Investigacion analitica.

Investigacion sintética.

Investigacion deductiva.

Investigacion inductiva.

Investigacion histérica.

Investigacion comparativa.

6.- Por la cantidad de investigadores que intervienen, puede clasificarse en:
Investigacion individual.

Investigacion colectiva.

4. VERDAD Y VERIFICABILIAD. HIPOTESIS Y COMPROBACION.
POSTURAS CRITICAS SOBRE EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO.

A pesar de vivir inmersos en un contexto tecnoldgico y cientifico, la tarea de
investigacion y sus limites en funcién de fronteras éticas o morales no es clara
(cudles técnicas se pueden utilizar en investigaciones de reproduccion animal o
humana por ejemplo).

Desde el aspecto gnoseoldgico, no todo conocimiento especial posee la
calificacion de “cientifico”. Repasemos: puedo investigar, puedo alcanzar
mediante un trabajo sistematico y metddico un conocimiento especial sobre un
fendmeno especifico de la realidad, pero hasta tanto no sea comunicado,
reproducido por la comunidad cientifica, consensuado y aceptado, ese

conocimiento no va adquirir el status positivo de conocimiento cientifico.

Este punto de inflexion nos permite dos niveles de analisis necesarios en esta
etapa de nivelacion: A.1.- verdad vy verificabiliad. A.2.- hipétesis vy

comprobacion. B.- posturas criticas sobre el conocimiento cientifico.

A.l.- Verdad y verificabilidad
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La palabra verdad no es inequivoca’ y plantea un debate a diferentes niveles.
En este sentido debemos tener en cuenta la diferencia entre un concepto del
término verdad por un lado (que trata de obtener un significado de algo que es
verdadero) y los criterios verdad por otro, que pretenden establecer si una
proposicion, enunciado o teoria puede ser considerada verdadera o falsa.
Existen diferentes teorias sobre la verdad que extralimitan el objetivo del
presente trabajo (deberiamos desarrollar las teorias de verdad como
coherencia, la verdad como redundancia, la teoria pragmatista de a verdad

entre otras).

Si interesa observar la teoria de la verdad como correspondencia, en el sentido
de la verdad de las proposiciones con los hechos (que nos lleva a la teoria del
atomismo logico de Russell y a posturas positivistas).

En esta teoria la verdad no es una propiedad de los fenébmenos del mundo,
sino que es una propiedad de las creencias, proposiciones o teorias sobre
ellos.

Por ello se relaciona al término verdad con el de verificabilidad. Esto es, la
posibilidad de comprobacion de una teoria mediante el desarrollo del método
cientifico. Esto es, por medio del método, sometiendo una teoria a las
exigencias del método cientifico, podremos obtener un criterio verdad, basado

en la verificacion de la teoria en cuestion.

A.2.- Hip6tesis y comprobacion

En el proceso de investigacion cientifica la formulacién de una hipotesis exige
el cumplimiento de pautas previas como inicio se requiere el planteo y
determinacion del problema y la observacion de hechos relativos al fenomeno
en estudio. Con estos elementos se podra construir el marco referencial del

objeto de estudio tanto tedrico como préctico.

™ Tarsky, Alfred, “La concepcién semantica de la verdad y los fundamentos de la semantica”
pag. 29.
http://www.textosenlinea.com.ar/academicos/Tarski%20%20La%20concepcion%20semantica%
20de%20la%20verdad.pdf, Traduccién de Paloma Garcia Abad,

123



NOCIONES PREVIAS PARA EL ESTUDIO DEL DERECHO

A continuacion se podra comenzar con la formulacién de una hipotesis: general
0 especial, que con un lenguaje preciso, con coherencia y racionalidad, indique
aguello que se pretende verificar.

La naturaleza de la hipétesis es de un enunciado provisorio, una proposicion
conjetural que debe ser investigada.

Para ello debe elegirse el método de investigacion adecuado para el
sometimiento a verificacion de las pruebas planteadas.

Como exigencia del postulado de comunicacion, de posibilidad de
reproduccion, de aceptacion por la comunidad cientifica de la investigacion,
ademas como exigencia del sometimiento de la hip6tesis a la demostracion, la
formulacion debe tener en cuenta como items importantes:

a.- Planteo en concreto del problema: en forma precisa y mas completo —
abarcativo- posible, tanto el fendmeno en estudio (problema) como también la
problemética a solucionar. De ser posible se deben sefalar la existencia de
opciones presupuestas en que el fendbmeno se puede manifestar en la
investigacion (sea en forma asertiva o hacia el error).

b.- Aquello que se pretende llegar a demostrar: Un requisito con apariencia
redundante ya esbozado en el item anterior. Resulta necesario su planteo con
claridad y coherencia en relacibn a los resultados que posteriormente se

obtendran.

El segundo concepto en desarrollo es el de comprobacion, que aparece como
derivado del concepto anterior (hipétesis), que se refiere a la verificacion 6
refutacién (total o parcial) de los fendmenos objeto de investigacion a través de
métodos de observacién, experimentacién; de recoleccion y seleccion de todos
los elementos y datos contenidos en la formulacion de la hipotesis.

La comprobacion supone actos de evaluacion intencional, de posibilidad de
nuevas observaciones no supuestas a priori, presumen que se comprueba la

hipétesis, o la refutacion por los datos obtenidos de la observacién.

La recoleccion de los resultados obtenidos en la investigacion (validacion de la
hipodtesis o su refutacion) exigen ahora su difusion, exposicion y aceptacion por
la comunidad cientifica.
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B.- Posturas criticas sobre el conocimiento cientifico

En este punto abordaremos tres propuestas de demarcacion (de
determinacién) de conocimiento, propuestos por epistemologos para distinguir
la ciencia de la pseudociencia (un conocimiento con pretension de cientifico

pero que no lo representa).

-Primera propuesta: La resistencia al criterio de falsabilidad como distincion de
lo cientifico.

El investigador vienés Karl Popper, propone un concepto especial para la
palabra ciencia, entendiendo que el saber cientifico no es solo un saber sino un
saber conjetural, en el que la raz6n permanece en un constante preguntar,
admitiendo siempre nuevos interrogantes que presumen la imposibilidad de
concluir en una posicion final incapaz de ulteriores investigaciones.

Como criterio de demarcacion entre lo cientifico y lo no cientifico, en la
posibilidad de otorgar a una teoria el estatus de cientifica, propone el criterio de
falsabilidad: una hipoétesis para tener el rasgo de cientifica debe ser falsable,
entendiendo que se puede sefalar sin dudas aquellos enunciados
incompatibles con ella capaces de provocar declararla falsa o refutada.
Entonces, si realmente se produjera ese enunciado que aparece como
adverso, la teoria seria refutada.

Los caracteres de un enunciado falsable consisten en poder brindar
informacion acerca del mundo, lo que permite que sean contrastables con
cualquier experiencia. Asi, una teoria resulta falsada si aparece un enunciado
sobre los hechos que la desmiente.

Se entiende entonces que la ciencia es informativa y debe brindar informacion
sobre los hechos permitiendo entonces tachar de verdadero o falso un
enunciado. Los investigadores deben estar abiertos a correr riesgos y a
aceptar refutaciones.

Esta actitud permite que las teorias obtengan mayor precision y claridad.

A mayor grado de precision (posibilidad de que una teoria sea falsable en

algunos aspectos y en otros no), mayor status de cientifico recibe.
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La teoria en cuestidon, no se apoya en un criterio de verdad sino, en que seria

posible describir una situacion en la cual esa hipétesis pueda ser refutada.

Por ejemplo observemos los siguientes enunciados:

“Siempre baja la temperatura después de una lluvia’.

Este enunciado es condicional falsable, pues existe la posibilidad de establecer
al menos un enunciado que sea incompatible con esta afirmacion: bastaria con
observar y verificar que un dia llovié y no bajé la temperatura.

“Todos los cuervos son negros”.

Este enunciado categérico, no permite la posibilidad de enunciar la existencia
de cuervos de distinto color. Si aparece en la realidad un cuervo de otro color,

la teoria podra ser falsada.

Recordemos: para que un enunciado sea falsable, debe proporcionar una
informacion nueva y de refutacion. La corroboracion de una teoria se logra
cuando se hizo todo lo posible para falsar la teoria, cuando fracasan los
intentos de refutacion.

El procedimiento de investigacion cientifico debe ser critico, llevar una actitud
critica de aceptacion de los intentos de refutacion. Ante el fracaso de intentos
de falsaciébn, se obtendra una hipotesis que puede ser aceptada
provisionalmente con caracter de cientifica.

La valoracion de una teoria es por su caracter de cientificas, no por su grado
de verdad.

La propuesta de demarcacion fundada en el criterio de falsabilidad ha recibido
numerosas criticas, como una teoria que busca una ciencia ficticia que se aleja
de la ciencia real.

Otra critica ha sido respecto de la sencillez de la falsacion en contraposicion a
la complejidad de muchas teorias cientificas, en las que no resulta tan simple
determinar si es falsable o no (véanse las teorias newtonianas).

Bajo el criterio falsacionista absoluto, muchas teorias cuyo desarrollo ha

permitido el avance cientifico no hubieran podido ser desarrolladas.
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Por otra parte, la tesis de refutacion ha dado lugar a intentos de exclusién de

las disciplinas sociales como cientificas.

En las investigaciones en el campo de las ciencias sociales, no es posible
aplicar el criterio de falsacién como podria utilizarse en otras ciencias (como la
quimica o la fisica). Esto lleva a pensar que el grado de falsabilidad de una
teoria dependera de la especie de fendmeno de la realidad que se investiga.
En ciencias sociales, se observan fenOmenos que no resultan ser regulares y el

tipo de predicciones se evidencian menos precisas.

-Segunda propuesta: La idea de paradigma como otro criterio de demarcacion.
El historiador y fildsofo estadounidense provocOd una verdadera conmocion
epistemoldgica en funcion de su concepcion filoséfica critica de aquellas
posturas que pensaban el desarrollo de la ciencia sin tener en cuente la historia
y la evolucion de la humanidad (una perspectiva a-histérica, como puede ser la
primer propuesta desarrollada por Popper).

El epistemélogo debe comprender la ciencia real. Considera las teorias como
totalidades estructuradas, solo posibles de ser interpretables a la luz del
estudio de la ciencia en su desarrollo histérico, como queda expresado en la
cita:

“...Si se considera a la historia de la ciencia como algo mas que un depdésito de
anécdotas o cronologia, puede producir una transformacién decisiva de la

imagen que actualmente tenemos de la ciencia...””

Como se concibe el desarrollo de la ciencia

Comienza con un andlisis de la actividad cientifica habitual o ciencia normal,
que, seria la investigacion que realizan los cientificos en el intento de resolver
los problemas que surgen de las teorias. Esta ciencia normal, seria entonces
para este autor, la actividad cientifica que desarrollan los que trabajan dentro

de un paradigma.

2 Kuhn Thomas, La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE, 1971.
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Qué se entiende por paradigma

El filosofo estadounidense Thomas Kuhn sostenia que una ciencia es tal,
cuando se da entre los investigadores una especie de acuerdo fundamental
sobre lo que es, lo que se debe estudiar, determinar los problemas que
enfrentan y de qué forma deben ser resueltos. Ese acuerdo fundamental solo
se logra cuando los investigadores han aceptado un paradigma: esto es una
teoria que genera consenso y proporciona las bases de la ciencia.

Algunos ejemplos: Las teorias como de la fisica de Aristoteles, de la mecanica
de Newton, la de la electricidad de Franklin, la de relatividad de Einstein o la
teoria de la evolucion de Darwin.

El paradigma es entonces, un modelo aceptado por los investigadores que, a
través de la ciencia, podran ampliarlo, mejorarlo, ponerlo a prueba. Las teorias
seflaladas como paradigmas, son incompletas y abiertas, esto es indican un
camino de investigacion a seguir sin resolver todos los problemas.

Sin la existencia de un paradigma, no aparecen acuerdos basicos en una
comunidad cientifica y sin la posibilidad de acuerdos basicos no existen las
ciencias.

En el camino de investigacion, el trabajo de los cientificos presenta situaciones
gue no pueden ser resueltas desde la perspectiva propia del paradigma que ha
sido adoptado en un tiempo y espacio determinado por la comunidad cientifica.
Aparecen asi problemas sin solucién. A estos problemas los llama “anomalias”.
En la teoria de este autor hay un momento critico del paradigma, cuando la
existencia de anomalias es de tal magnitud que necesitan ser investigadas
para posibilitar el avance de la ciencia. En otros términos aquellos problemas
irresolubles dejados de lado durante un tiempo, pasan a ser interesantes,
debilitando la confianza general que antes otorgaba el paradigma, ahora en
crisis.

Pero ¢cémo es posible el cambio de paradigma? ¢Coémo se producen las
revoluciones cientificas?

Esa crisis del paradigma, genera un ambiente de confusion, de desacuerdo
profundo dentro de la comunidad cientifica.

Ese periodo de crisis se resolvera adoptando un nuevo paradigma.
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Con la adopcion del nuevo paradigma por parte de los investigadores, se
constituye lo que Khun denomina un estado de “revolucion cientifica”, esto es
una nueva manera de conocer el mundo que estamos investigando (piénsese
el cambio de los conocimientos fisicos aristotélicos por la nueva fisica de
Galileo).

En esta propuesta, el nuevo paradigma importa nuevos meétodos, técnicas y
define nuevos problemas.

Los paradigmas son los que definen qué es lo que conocemos como cientifico

y todo aquello que no lo es.

-Tercera propuesta: una posicion contraria a la separacion.

Como tercer propuesta, distinta a las dos anteriores exponemos la de un
discipulo de Popper, que evidencia un anarquismo metodoldgico: el vienés
Paul Feyerabend.

“...nos encontramos con que no hay una sola regla, por plausible que sea, ni
por firmemente basada en la epistemologia que venga, que no sea infringida en

una ocasion o en otra...” “...todas las metodologias tienen sus limitaciones y la

Unica regla que queda es la de que todo vale...”

Para esta teoria no existe ningdn método que pueda garantizar un
conocimiento verdadero. Todas las teorias que la ciencia propone son
provisorias y no hay razones para creer en la ciencia como la Unica forma de
conocimiento.

Es una postura anti metodolégica, al entender que no existe un método que
garantice el conocimiento valedero. Toda teoria es provisoria y no es
necesariamente mejor que otras teorias denominadas no cientificas, no
existiendo argumentaciones ni razones de peso para otorgar privilegio al
conocimiento cientifico frente a otras formas de conocimiento distintas.
También es contraria asimismo a cualquier tesis de neutralidad social de la
ciencia, entendiendo que cualquier produccién cientifica debe estar sujeta al
control ético como debe ocurrir con cualquier otra actividad humana. En otros

términos, el cientifico es responsable del producto de su investigacion y de las

8 Feyerabend, P., Contra el Método: Esquema de una teoria anarquista del conocimiento,
Barcelona, Ariel, 1974.
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aplicaciones de sus descubrimientos en la sociedad sea para beneficio o en
detrimento del género humano.

Propone desde la perspectiva metodoldgica ser “pluralista”, una tolerancia
hacia aquellas teorias que no son cientificas y que la actitud de los
investigadores y de la ciencia debe ser mas abierta y tener la humildad de
reconocer que existen otras formas de conocimiento. La ciencia es otra forma
mas de entender la realidad que nos circunda, pero existen conjuntamente con
ella otros tipos de conocimiento como por ejemplo, la astrologia o la medicina
alternativa.

Cualquier postura que represente un fanatismo favorable a la ciencia en
detrimento de cualquier otra forma de conocimiento empobrece nuestras

posibilidades de conocimiento de la realidad.

La propuesta del epistemélogo vienes ha recibido criticas. Una observacion
leve es aquella que realza la labor cientifica como una actividad de
investigacibn que brinda un conocimiento auténtico en la medida que
contribuye a mejorar nuestra capacidad tecnologica y terapéutica, sirviendo
asimismo a descubrir aquellas formas de conocer en base a creencias y
actitudes dogmaéticas.

Otra critica ha sido de sefialarlo como un irracionalista por su actitud critica
extrema a los beneficios de la investigacion cientifica y la posibilidad de tomar a
otras formas de conocimiento como fendémenos del mundo a investigar.
Feyerabend coloca en pie de igualdad sin distinciéon alguna, a todas las formas
de conocimiento (por ejemplo al igualar la magia, mitos, leyendas al saber
cientifico). Esta actitud implica un rechazo de los principios logicos mas
elementales, permitiendo la existencia de enunciados contradictorios, cuya
consecuencia radical es la imposibilidad de acceder al conocimiento de la

realidad.
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EJERCICIOS MODULO |

1.- Determine respecto de las siguientes definiciones cuéles son:

Connotativas, denotativas, lexicograficas y por género propio y diferencia

especifica.

a)

b)

d)

Se entiende por “abeja” al insecto perteneciente al orden de los
himendpteros, de color pardo y con vello rojizo, que mide unos 15

milimetros de largo.

Pueden ser consideradas armas blancas el cuchillo, la navaja, un palo y

hasta un martillo.

“Asequible”: adj. Que se puede alcanzar o conseguir.

“Acacia”: Arbol o arbusto leguminoso, de madera dura, con hojas
compuestas o divididas en hojuelas, flores olorosas en racimos y fruto

en legumbre y vaina.

Montafias y sierras nos son sinénimos, las primeras comprenden al
Aconcagua y al Everest y las segundas las podemos ver claramente en

Balcarce, Tandil y Sierra de la Ventana.

2. Segun el articulo 77 del Cddigo Penal argentino “Por los términos
FUNCIONARIO PUBLICO y EMPLEADO PUBLICO, usados en este Codigo, se

designa a todo el que participa accidental o permanentemente del ejercicio de

funciones publicas, sea por eleccién popular o por nombramiento de autoridad

competente’.

Senale con un “SI” cuales de las siguientes personas se encuentran

denotadas en dicha definicién:

a)

Director Técnico de equipo de futbol de una sociedad de fomento.
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b)

f)
9)

h)

)
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Gerente de hipermercado ubicado al lado del Ministerio del Interior de la
Republica Argentina.

Juez elegido por el Presidente de la Nacién Argentina con acuerdo de
los miembros del Senado de la Nacion.

Amigo de mi hermano que trabaja como Director de Transito de la
Municipalidad, que no fue electo por los ciudadanos, sino por el
Intendente del pueblo.

Esposa del intendente del pueblo.

Presidente de la cooperadora de una escuela privada.

Agente de la policia de la provincia de Buenos Aires, que no participdé de
eleccion popular y fue designado por la autoridad competente.
Presidente de la “Asociacion Civil de Lucha contra las Adicciones”
elegido por los socios que integran la asociacion.

Empleada de la Municipalidad que accedié a su puesto de trabajo por
concurso y fue designada por la autoridad competente municipal.

Concejal elegido por el voto popular.

3.-Indique en qué nivel de leguaje se encuentran redactadas las

siguientes construcciones linguisticas:

a)

b)

Es posible “describir” un mismo conjunto de hechos utilizando un

lenguaje neutro o un lenguaje con distintas tonalidades emotivas.

Los animales suelen adoptar distintas conductas no habituales cuando
se aproxima una fuerte tormenta, ello nos permite de alguna manera

ponernos en alerta.

Podemos decir, por ejemplo, “los abogados piden actualizacion de su
arancel de honorarios”. O bien, “los avenegras pretenden ganar todavia

”

mas”. O por ultimo, “los auxiliares de la justicia estiman que la

compensacion de sus servicios profesionales no esta de acuerdo con la
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d)

f)

9)

h)

4.-
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Jerarquia de los mismos”. Son tres maneras de “describir” un mismo

hecho: que los abogados piden una mayor retribucion.

Los avenegras, que supuestamente auxilian a la justicia, piden una

mayor retribucion.

En el universo de alumnos ingresantes a la Universidad puede
apreciarse una marcada superioridad de alumnos que han optado por
cursar la carrera de Ingenieria en sus distintas especialidades.

La oracién “los animales suelen adoptaron distintas conductas no
habituales cuando se aproxima una fuerte tormenta” contiene un error

sintactico.

“Casa” (edificio para habitar) se escribe con S y “caza” (accién de cazar)

se escribe con Z.

Me voy de caza y vuelvo tarde.

Recuerdo... qué linda casa teniamos en aquellos tiempos.

Lea atentamente el siguiente fragmento e identifique qué términos

pueden ser considerados que poseen vaguedad.

“Ahi va el mismo muchacho y en la misma

bicicleta. Alla corre la gitana

empapada y llevando al mismo nifio.

¢Acaso llegaré a la misma esquina

a pisar la baldosa desprendida?

¢SAcaso la sefiora encanecida

preguntara la hora y mi respuesta
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sera “ya son las seis y ...diez, sefiora”?"

5.- Identifiqgue en el siguiente texto al menos dos palabras ambiguas y

cudles serian sus diferentes significados posibles.

“‘Saint Exupéry: el que volé en las alturas del cielo fisico y sobre las
cumbres de la imaginacion literaria. Piloto de la poesia y el firmamento. En
1931, junto con otros pilotos franceses, inicia la aeronavegacion comercial
en Argentina. Realizé numerosos vuelos sobre las inmensidades de la
Patagonia. En uno de ellos, su avion se adentrd en el gaseoso y negro
cuerpo de un ciclén. Dentro de la gran tormenta, el piloto escritor
experimento un secreto. El secreto de la atmdsfera furiosa. En su El piloto
y las potencias naturales, el autor de El Principito manifiesta su aventura
dentro de los violentos remolinos y su incapacidad para describir el

supuesto horror que debid asaltarlo en aquella situacion extraordinaria...

Lea las siguientes oraciones, y responda cudal es la funcion que

cumple el lenguaje en cada una de ellas.

a.- La Suprema Corte bonaerense anul6 un fallo que rechazo el pedido de una

madre para que sus hijas vayan a vivir con ella a Mar del Plata.

b.- Dijo la madre de las nifias que se sinti6 desmoralizada cuando advirtié que

sus hijas no fueron escuchadas en el juicio.

C.-

El Maximo Tribunal sostuvo que solo se analizaron los informes periciales,

pero no se entrevistd personalmente a las menores.

d.- Sres. Jueces: jsolicito a ustedes que mis hijas sean escuchadas, tal como lo

impone la Convencion sobre los Derechos del Nifio!

™ Perteneciente a la poesia “Relluvia” del libro “Asi cantan los Poetas” Tomo I, Publicaciones Altair.
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e.- Sres. Jueces, ¢,no les parece a ustedes que debi6 haberse cumplido con el
derecho a ser oido tal como lo impone el Convencion sobre los derechos del

nino?

f.- iNo puedo creer que los nifios no hayan sido escuchados!

g.- Como madre de las nifias me senti mas tranquila con la sentencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

7.- Lea las siguientes oraciones, y responda en relacion a cada una de
ellas:

¢,Cual es el elemento del proceso de comunicacién que prevalece en las
siguientes oraciones? (emisor, receptor, mensaje, referente, cédigo o canal)

¢, Cudl es la forma que se ha usado en cada una de las oraciones?

a.- jRespeten mis derechos!

b.- ¢No le parece a usted que esta incumpliendo con la norma constitucional

que dice que mi derecho de defensa debe ser respetado?

c.- La palabra constitucion tiene menos de quince letras.

d.- La constitucion de nuestra Nacién es el camino por el cual deben transitar

todos los hombres gobernantes que pretender hacer feliz al pueblo.

8.- Lea las siguientes oraciones, y responda cual es la funcion del
lenguaje en cada una de ellas: (expresiva, referencial o informativa,
apelativa, fatica, poética, metalinguistica.)

¢,Cudl es el elemento preponderante del proceso de comunicacién? ¢ Cual

es laforma del lenguaje?

a.- ¢Por qué razén usted no me escucha, siendo que estoy hablando para
poder defender mis derechos?
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b.- jSefiores, esta ley es inconstitucional!

c.- La discriminacion que llevan a cabo algunos seres humanos pone de
manifiesto que son incapaces de reconocer que son un miembro mas del
género humano.

d.- ¢Como voy a sentirme si todos los dias soy discriminado por el color de mi

piel?

RESPUESTAS:

a) Connotativa. Lexicografica. Por género propio y diferencia especifica.
b) Denotativa.

c) Connotativa. Lexicogréfica.

d) Connotativa. Lexicografica. Por género propio y diferencia especifica.
e) Denotativa.
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a) Metalenguaje
b) Lenguaje objeto
c) Metalenguaje
d) Lenguaje objeto
e) Lenguaje objeto
f) Metalenguaje
g) Metalenguaje
h) Lenguaje objeto
i) Lenguaje objeto

Muchacho

Empapada

Nifio

Encanecida

(No excluye que el alumno pueda considerar otras Yy justificarlas)

Fisico
Piloto
Cumbres
Ciclén

(No excluye que el alumno pueda considerar otras Yy justificarlas)

6
a- Informativa
b- Informativa
c- Informativa
d- Apelativa
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e- Apelativa
f- Expresiva

g- Informativa

7
a- Emisor — Exclamativa
b- Receptor — Interrogativa
c- Codigo — Declarativa

d- Mensaje — Declarativa

8

a- Apelativa — Destinatario — Interrogativa
b- Apelativa — Destinatario — Exclamativa
c- Poética — Mensaje — Declarativa

d- Expresiva — Emisor - Interrogativa
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EJERCICIOS MODULO i

1- Indique si los siguientes enunciados son verdaderos o falsos:

a- La logica distingue los razonamientos verdaderos de los falsos.

b- Las proposiciones son oraciones exclamativas de las cuales es posible decir
que son validas o invalidas.

c- Las premisas son proposiciones que se afirman a partir de otras
proposiciones denominadas conclusiones.

d- Todo conjunto de proposiciones es un razonamiento.

e- El razonamiento es un tipo especial de pensamiento en el que se realizan

inferencias.

2- Distinga entre términos generales e individuales:
a- Jupiter

b- planeta

c- presidente

d- Avellaneda

e- pais

f- Francia

3- Distinga entre género y especie en los siguientes pares de términos:
a- cuerpo geométrico - prisma

b- vaca - ganado

c- automovil - vehiculo

d- tridngulo - figura geométrica

e- derechos constitucionales - derechos individuales

4- Indique cuales de las siguientes expresiones son proposiciones:
a- Lavate las manos antes de comer.

b- jQué felicidad!

c- ¢ Estas estudiando?

d- La légica es una ciencia formal.

e- Mi perro tiene una cola larga.
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5- Identifique los términos sujeto y predicado en las siguientes proposiciones:
a- Los peruanos son americanos.

b- Juan es un arquitecto famoso.

c- El triangulo es una figura geométrica.

d- Las palabras esdrujulas estan acentuadas en la antepenultima silaba.

e- La television es divertida.

6- Identifique la forma de cada una de las siguientes proposiciones y sefiale si
son del tipo: universal afirmativa, universal negativa, particular afirmativa o
particular negativa.

a
b

Algunos abogados son profesores en la universidad.

Todos los habitantes de la Nacion tienen derecho a aprender.

(o]
1

Ningun juez es elegido por sufragio popular.

d- Algunos ministros no son responsables.

D
1

Todos los jueces son abogados.

7- Distinga proposiciones simples y compuestas:
a- Si sube el délar, bajan las tasas de interés.

b- Juan est4 en Cérdoba o en Tucuman.

c- Pedro Luna es novelista y dramaturgo.

d- Roma es la capital de Italia.

e- Ningln uruguayo es europeo.

8- Lea atentamente el siguiente texto e identifigue premisa, conclusion y
expresion derivativa.

La investigacion de los fenOmenos sobrenaturales estd mas alla del alcance de
la ciencia. Por lo tanto, la ciencia no puede probar ni refutar la existencia de

Dios.
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9- Lea atentamente el siguiente texto e identifique premisa, conclusion y
expresion derivativa.
Juan es mayor que Pedro. Pedro es mayor que Luis. En consecuencia, Juan es

mayor que Luis.

10- Indique si las siguientes afirmaciones son verdaderas o falsas. En el ultimo
caso, expligue brevemente a qué se debe la falsedad y/o como deberia
reformularse la afirmacién para ser verdadera.

a- La logica es una ciencia factica, pues estudia como es la realidad.

b- La l6gica estudia la verdad o falsedad de los enunciados.

c- Un razonamiento deductivo l6gicamente valido puede tener una conclusion
falsa.

d- Un entimema es un silogismo expresado de modo abreviado.

e- El inico razonamiento inductivo que no garantiza la verdad de su conclusién
partiendo de premisas verdaderas, es la generalizacion inductiva completa.

f- Un razonamiento deductivo l6égicamente valido puede partir de premisas
verdaderas y llegar a una conclusion falsa.

e- Un razonamiento deductivo l6gicamente invalido puede llegar a tener una
conclusion verdadera.

11- Indique si los siguientes razonamientos son inductivos o deductivos:

a- Si se quiere adquirir un automovil, se debe hacer una transferencia. Si se
hace una transferencia, se debe pagar impuesto. Por tanto si se quiere adquirir
un automavil se debe pagar impuesto.

b- Suecia es una Monarquia. Dinamarca es una Monarquia. Noruega es una
Monarquia. Entonces, todos los Estados de Escandinavia son Monarquias.

c- Todos los estudiantes de abogacia deben rendir un examen de suficiencia
en idiomas. Dominguez es estudiante de abogacia. Asi pues, Dominguez debe
rendir un examen de suficiencia en idiomas.

d- Marquez es embajador y diplomatico de carrera. Velazquez es embajador y
diplomatico de carrera. De alli que todos los embajadores son diplomaticos de
carrera.
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e- Benitez adquirié un bien a titulo gratuito o a titulo oneroso. No lo adquirié a
titulo oneroso. Por tanto lo adquirid a titulo gratuito.

f- Si se realiza una expropiacion, se debe pagar por el bien expropiado. Se ha
realizado una expropiacion. En consecuencia, se debe pagar por el bien
expropiado.

g- El derecho a trabajar esta en la Constitucion y es muy relevante. El derecho
a entrar y salir del pais esté en la Constitucion y es muy relevante. El derecho a
la propiedad esta en la Constitucién. Por ende, el derecho a la propiedad es

muy relevante.

12- Indique si los siguientes silogismos categdricos son légicamente validos o
invalidos. Se sugiere graficarlos.

a- Todos los derechos reales son establecidos especificamente por la ley.
Algunos contratos son establecidos especificamente por la ley. Entonces
algunos contratos son derechos reales.

b- Todos los ciudadanos argentinos son personas. Todas las personas son
entes susceptibles de contraer obligaciones. Por tanto todos los ciudadanos
argentinos son entes susceptibles de contraer obligaciones.

c- Todos los Estados soberanos tienen una bandera oficial. Algunas islas son
Estados soberanos. En consecuencia, algunas islas tienen una bandera oficial.
d- Ningun senador argentino tiene un cargo vitalicio. Algunos ex gobernadores
son senadores argentinos. Por ende algunos ex gobernadores tienen un cargo
vitalicio.

e- Todos los empleados de la nacion reciben un sueldo del Estado. Todos los
fiscales reciben un sueldo del Estado. Asi pues, todos los fiscales son

empleados de la nacion.
13- Indique si en los siguientes silogismos hipotéticos mixtos, en la segunda
premisa se afirma o se niega el antecedente o el consecuente de la primera. Y

Si, en consecuencia, el razonamiento es valido o invalido —falacia-.
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a- Si Vazquez asume como Diputado, entonces sera parte del Poder
Legislativo. VAzquez no asume como diputado. Por lo cual no sera parte del
Poder Legislativo.

b- Si el Jefe de Estado es un rey, entonces el Estado es una Monarquia. El
Jefe de Estado es un rey. En consecuencia el Estado es una Monarquia.

c- Si se quiere modificar la Constitucion Nacional, entonces es necesario
convocar una Convencion Constituyente. No se quiere modificar la Constitucion
Nacional. Por ende no es necesario convocar una Convencion Constituyente.
d- Si el homicidio fue cometido con ensafiamiento, entonces el reo es
merecedor de una pena mayor. El reo no es merecedor de una pena mayor. De
alli que el homicidio no fue cometido con ensafiamiento.

e- Si Estévez fue declarado insano, es imperativo que a Estévez se le nombre
un curador. Es imperativo que a Estévez se le nombre un curador. Asi pues,

Estévez fue declarado insano.

14- Indique si los siguientes razonamientos (silogismos disyuntivos y silogismos
hipotéticos puros) son validos o invalidos:

a- El delito fue doloso o culposo. El delito no fue doloso. Por lo tanto fue
culposo.

b- Si se es buen alumno se estudia mucho. Si se estudia mucho se lee mucho.
Asi pues: si se lee mucho se es buen alumno.

c- La pena serd multa o inhabilitacion. La pena serd multa. Eso implica que no
ser& inhabilitacion.

d- Si una ley contraria a la Constitucién, es inconstitucional. Si una ley es
inconstitucional no debe ser aplicada al caso. De alli que si una ley contraria la

Constitucion no debe ser aplicada al caso.

15- Indigue si los siguientes enunciados son verdaderos o falsos:

a- Las falacias formales pueden ser de atinencia y de ambigtiedad.

b- La falacia del lamado a la piedad es una falacia informal de atinencia.
c- La falacia de equivoco es una falacia formal.

d- La falacia de composicion es una falacia informal de atinencia.
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e- La falacia de negacion del antecedente de una proposicion condicional es

una falacia formal.

16- Identifique distintos tipos de falacias de atinencia:

a-Todo lo que Ricardo Fort pueda decir sobre la nueva ley impositiva sera
rechazado, ya que al ser rico se opondra a la creacién de nuevos impuestos.

b- Tenemos que aceptar que hay fenOmenos paranormales, porque hasta
ahora nadie ha podido probar que no existen.

c- Un pais de gente honesta merece un presidente honesto, por eso acompafe
a Juan Bueno con su voto.

d- Estoy convencido que debe aumentarse la edad de jubilacién. Es lo que
opina el talentoso director técnico de la seleccidén argentina de futbol.

e- Profesor, mi examen merece ser aprobado. Trabajo mucho para poder

estudiar, y es muy dificil estudiar y trabajar a la vez.

17- Indique la relacion légica que existe entre proposiciones o juicios opuestos:
a- Universal afirmativa (A) y Universal negativa (E).

b- Universal negativa (E) y Particular negativa (O).

c- Particular negativa (O) y Particular afirmativa (1).

d- Particular afirmativa (I) y Universal negativa (E).

18- Indique si las siguientes afirmaciones son verdaderas o falsas a la luz del
cuadro clasico de oposicion:

a- Dos proposiciones contrarias pueden ser ambas falsas.

b- Dos proposiciones contradictorias pueden ser ambas falsas.

c- Dos proposiciones subcontrarias pueden ser ambas verdaderas.

d- La proposicion Universal afirmativa (A) es subalternante de la Universal

negativa (E).

RESPUESTAS:

1- a-f,b-f,c-f, d-f e-v
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2- a- individual, b- general, c- general, d- individual, e- general, f- individual

3-

a- GENERO: cuerpo geométrico ESPECIE: prisma
b- GENERO: ganado ESPECIE: vaca

c- GENERO: vehiculo ESPECIE: automovil

d- GENERO: figura geométrica ESPECIE: triangulo

e- GENERO: derechos constitucionales ESPECIE: derechos individuales

4- Proposiciones: d, e

5-

a- SUJETO: peruanos PREDICADO: americanos

b- SUJETO: Juan PREDICADO: arquitecto famoso

c- SUJETO: triangulo PREDICADO: figura geométrica

d- SUJETO: palabras esdrujulas PREDICADO: acentuadas en la antepenultima
silaba

e- SUJETO: television PREDICADO: divertida

6- a- P-A, b- U-A, c- U-N, d- P-N, e- U-A

7- a- Compuesta, b- Compuesta, c- Compuesta, d- Simple, e- Simple

8-

PREMISA: La investigacion de los fendmenos sobrenaturales estd mas alla del
alcance de la ciencia

CONCLUSION: La ciencia no puede probar ni refutar la existencia de Dios
EXPRESION DERIVATIVA: Por lo tanto

O-
PREMISA: Juan es mayor que Pedro
PREMISA: Pedro es mayor que Luis
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CONCLUSION: Juan es mayor que Luis.
EXPRESION DERIVATIVA: En consecuencia

10-a-f, b-f,c-v,d-v,e-f, f-f, e-v

11-

a- Deduccion. (Silogismo hipotético puro)
b- Induccion (Generalizacion inductiva)
c- Deduccién (Silogismo categorico)

d- Induccién (Generalizacion inductiva)
e- Deduccion (Silogismo disyuntivo)

f- Deduccion (Silogismo hipotético mixto)

g- Induccién (Analogia)

12- a- Invalido, b- Valido, c- Valido, d- Invalido, e- Invalido

13 -

a- Negacion de antecedente. Invalido
b- Afirmacion de antecedente. Valido

c- Negacion de antecedente. Invalido.
d- Negaciéon de consecuente. Valido.

e- Afirmacién de consecuente. Invalido.

14: a- Valido, b- Invalido, c- Invalido, d- Valido

15- a-f, b- v, c-f, d-f, e-v

16-

a- contra el hombre- ad hominen

b- por la ignorancia- ad ignorantiam

c- argumento demagdgico- ad populum

d- apelacion inapropiada a la autoridad- ad verecundiam
e- apelacion a la piedad- ad misericordiam
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17-

a- Contrarias

b- Subalternas
c- Subcontrarias

d- Contradictorias

18-

a- Verdadero
b- Falso

c- Verdadero

d- Falso
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EJERCICIOS MODULO il

1.- Tipos de conocimiento.

1.- Enuncie tres caracteres propios de cada tipo de conocimiento:
a.- Conocimiento vulgar.
b.- Conocimiento religioso.

c.- Conocimiento cientifico.

2.- Indigue a qué tipo de conocimiento corresponde cada pensamiento:

“El verano que viene habra una gran sequia. Soy clarividente y puedo ver lo

que pasara en el futuro”.

“‘Afirmo que hay vida en otros planetas. Lo lei en una revista de ciencias

ocultas, donde algunas personas vieron objetos voladores no identificados.”

“Esta noche llueve. Lo sé por la direccion de las nubes, el viento y el dolor de

mis articulaciones”.

“‘El cuadrado de la longitud de la hipotenusa es igual a la suma de

los cuadrados de las longitudes de los catetos”

3.- Conversen en grupos las diferencias entre el mito, la religion y el

conocimiento cientifico. Realicen un cuadro comparativo.

¢Existe alguna compatibilidad o de incompatibilidad entre esos tipos de

conocimiento?

4.- ¢Un pensamiento vulgar puede evolucionar y adquirir la categoria de

cientifico? ¢ Puede perder dicha categoria tambiéen?
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5.- ¢Qué diferencia existe entre el conocimiento técnico y el conocimiento

cientifico?

6.- “La ciencia torna preciso lo que el sentido comun conoce de manera

nebulosa” (Mario Bunge, La ciencia, su método y su filosofia).

-¢Por qué les parece importante el sentido de “precisidbn” que procura el
cientifico?
-¢,Qué papel juega el lenguaje en la tarea del cientifico?

-¢,Qué caracteristicas debe reunir ese lenguaje?

8.- ¢, Qué tipos de mitos conocen? Realicen un cuadro comparativo.

2.- El Conocimiento Cientifico.

1.- “La mentalidad cientifica examina el mundo criticamente, como si pudieran
existir otros muchos mundos alternativos, como si aqui pudiesen existir cosas
que ahora no encontramos.”

Explicd y comparti con tus compafieros alguna ocasion en que hayas debido

adoptar una actitud cientifica y por qué consideras que tu comportamiento fue

como de un cientifico en esa ocasion.

2.- Realizd un esquema del conocimiento cientifico, ubicando sus caracteres
principales.

3.- Si el saber cientifico tiene por finalidad ser util a la sociedad y comunicable
(Mario Bunge, La ciencia...): ¢coOmo se incorpora al saber comdn y a la vida
diaria? ¢,qué papel juega la tecnologia?.

4.- En grupo expliquen en qué consisten la “epistemologia” y “gnoseologia”.
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5.- Una definicion de epistemologia puede ser: “la ciencia que se dedica al
estudio de las condiciones de produccién y de validacién del conocimiento”.
¢En qué consisten esas condiciones de produccion y validacion?

6.- En un cuadro comparativo, describan tres propiedades que diferencian los
contextos de descubrimiento, justificacion y aplicacion.

¢ Por qué estas tres perspectivas resultan complementarias?

7.- ¢Cuales son los requisitos fundamentales para que una observacion sea

considerada cientifica?

8.- Que diferencia existe entre la “intersubjetividad” y la “objetividad absoluta”?.

¢, Cual es la necesaria para que una observacion sea considerada cientifica?

9.- ¢ En qué consiste el criterio de falsabilidad en al teoria de Karl Popper?

10.- Esquematice en un cuadro los principales pasos para llegar a la nocién de

“revolucion cientifica” en la teoria de Thomas Kuhn.

3.- El Método Cientifico.

1.- Verdad y verificabilidad: en qué consiste sintéticamente “la revolucion

cientifica del siglo XVII”.

2.- En un cuadro de oposicién determine las caracteristicas que diferencian a

las ciencias formales de las facticas.

4.- Realicen una clasificacion de las ciencias empiricas.

5.- Expliquen en que consiste el criterio de la demarcacion en epistemologia.

6.- Enumeren los pasos del método cientifico en las ciencias empiricas.
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7.- ¢ En qué consiste el criterio de objetividad cientifica?

8.- Indique cuales de las siguientes frases son verdaderas y cuales falsas:

a.- Desde un punto de vista estructural reconocemos cuatro elementos

presentes en toda investigacion: sujeto, objeto, medio y fin.

b.- La investigacion aplicada se caracteriza por partir de un marco teorico en el
cual permanece. Su meta es la formulacién de nuevas teorias o modificar las

actuales, sin contraste con ningan aspecto practico.

c.- La investigacion basica llamada practica o empirica, busca la utilizacién de
los conocimientos que se adquieren. EI mayor interés del investigador se

encuentra en las consecuencias practicas.

d.- Una investigacién involucra problemas tanto tedricos como practicos. Se la

denomina investigacion mixta.

e.- Por la clase de medios utilizados para obtener los datos: documental o de

campo.

RESPUESTAS

1.2.- tipos de conocimiento:

Vulgar

Vulgar

Vulgar

Cientifico

1.4.- Si, un pensamiento vulgar puede evolucionar y adquirir la categoria de
cientifico y puede perder esa categoria también.

1.5.- Conocimiento técnico:

Conocimiento cientifico:

2.3.- Por medio de los avances tecnolédgicos. La tecnologia juega un papel
importante en la calidad de vida de la sociedad y en la incorporaciéon de
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conocimientos por medios de nuevas herramientas y el descubrimiento de
nuevos horizontes de estudio.

2.7.- Los requisitos fundamentales para que una observacion sea considerada
cientifica: ....

2.8.- “intersubijetividad”

“objetividad absoluta”

La intersubjetividad es necesaria para que una observacion sea considerada
cientifica.

3.8:

a.- verdadera.

b.- falsa.

c.- falsa.

d.- verdadera.

e.- verdadera.
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ANEXO:
PROGRAMA DEL CURSO DE NIVELACION
“FILOSOFIA. FORMACION ETICA'Y CIUDADANA”
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DEPARTAMENTO DE DERECHO

CURSO DE NIVELACION - CARRERA DE ABOGACIA
“Filosofia. Formacién Etica y Ciudadana”

PROGRAMA
OBJETIVOS:

Se espera que los alumnos que ingresan a la carrera de Abogacia posean las
siguientes competencias:

1. Reconocer las propiedades de los lenguajes naturales y su incidencia en los
procesos de comunicacion.

2. ldentificar diferentes funciones del lenguaje y su uso en las diversas practicas
sociales, trabajando con textos de Formacién Etica y Ciudadana.

3. Identificar las distintas estructuras argumentativas implicitas en los discursos.

4. Comprender el funcionamiento de las reglas de inferencia en los argumentos.

5. Argumentar en forma racional y coherente una posicién (en forma escrita).

6. Distinguir las opiniones de los conocimientos empiricamente fundados.

7. Leer textos en forma critica.

CONTENIDOS:

MODULO |

1. Lenguaje y comunicacion: conceptos basicos. Signos y simbolos. Estudio de casos.
2. Niveles y funciones del lenguaje. Ejercicios.

4. Ambigledad y vaguedad del lenguaje. Ejercicios.

5. Ejercicios de identificacion de tipos de discursos.

MODULO Il

1. Los términos, las proposiciones y el razonamiento. Premisas y conclusiones.
Ejercicios.

2. Deduccion e Induccion. Ejercicios.

3. Verdad y Validez. Ejercicios.

4. Las falacias. Falacias formales y no formales. Identificacion de falacias. Ejercicios.

MODULO 11l

1. Conocimiento vulgar y conocimiento cientifico.

2. Ciencias formales y ciencias facticas.

3. El método cientifico. Verdad y verificabilidad. Hipétesis y comprobacion.

BIBLIOGRAFIA

“Formacion Etica y Ciudadana 1", Polimodal, Editorial Puerto de Palos, 2002, capitulos
1,2,3,4,5y6.
“Filosofia. Formacion Etica y Ciudadana 11", Polimodal, Editorial Aique, 2000, capitulos
1,2y3.
“Filosofia E.S. 5”7, Programa Provincial Educativo Textos para Todos, 2007, capitulos 4
y 5.
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