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Resumen vy principal conclusién: “El derecho a la informacién de los consumidores y usuarios
alcanza un plano, no solo constitucional, sino convencional y goza, por tanto, de los mecanismos de tutela
provenientes del Derecho de los Derechos Humanos, entre ellos la aplicacion de los principios de
progresividad y no regresividad”.

“los derechos de libertad (...) son efectivos en la medida
en que son sostenidos por la garantia de los derechos
sociales a prestaciones positivas: del derecho a la
subsistencia y a la salud y, mas obviamente aun, del
derecho a la educacion y a la informacién. Sin la
satisfaccion de estos derechos, no solamente Ilos
derechos politicos sino también los derechos de libertad
estan destinados a quedarse en el papel: por cuanto no
hay participacion en la vida publica sin garantia del
minimo vital, es decir, del derecho a la supervivencia, ni
hay formacién de voluntad consciente sin instrucciéon ni
informacioén” (Luigi Ferrajoli)



|INTRODUCCCION

1. Metodologia: Finalidad.

Lo que se persigue con la presente ponencia es, primeramente, efectuar un examen descriptivo
del estado actual de progresién de la dimension constitucional del derecho a la informacién, en nuestro
sistema y en el derecho comparado.

No resulta vano tener presente que cada vez es mas anchurosa la parcela de la doctrina que, con
distintos argumentos y alcances, se ha sumado a catalogar a los derechos de los consumidores como
derechos humanos®, posicién a la que adherimos. Ahora bien, mas alla que pensamos que la tecnologia del
Derecho de los Derechos Humanos es in genere predicable respecto de la proteccién de los consumidores,
intentaremos desentranar si existen fundamentos especificos que permitan asegurar que los instrumentos de
defensa provenientes del Derecho de los Derechos Humanos son exportable al caso concreto del derecho a la
informacion de los consumidores. Dicho en otras palabras, la finalidad de este trabajo es desentrafiar si existe
un plano “convencional’, ademas de constitucional, del derecho a la informacién, y si los mecanismos de
tutela emergentes de dicho marco convencional devienen aplicables al derecho a la informacién de los
consumidores.

2. Naturaleza juridica del derecho a la informacién

Los derechos de los consumidores detentan una gran heterogeneidad, tal que dificulta subsumirlos
en una exclusiva categoria. Los derechos de los consumidores aparecen como una suerte de “nuevos
derechos sociales™ o “derechos sociales de tercera generacién”3, en tanto combinan caracteres de los
derechos de tercera generacidn con los sociales (mayormente de segunda generacion). Concordantemente
un numero significativo de derechos de los consumidores -como el acceso al consumo, salud, educacion, etc.-
revestirian naturaleza de “derechos a prestaciones en sentido estricto”.

En cambio, el derecho a la informacién exhibe ciertas particularidades que, bajo hipétesis,
pareceria asimilarse mas -que a los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (DESC)- a los denominados
“derechos de defensa” y aproximarse, al menos en ciertas ocasiones, a los “derechos civiles”, en la clasica
tipificacion de los derechos humanos.

Esto deviene relevante, porque el principio de progresividad ha sido deliberado esencialmente
para los DESC. Aunque lo cierto es que afortunadamente las fronteras teéricas y practicas® entre tales
categorias se vienen tornando borrosas, desvaneciéndose cada vez mas®; y recobra un visible impulso la
propension hacia la idea de interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos. La Corte IDH, en los
sonados casos “Suarez Peralta” y “Acevedo Buendia”’, reconocid tales principios, lo que ha sido corroborado
recientemente en “Lagos del Campo™. En nuestro pais, una -todavia aislada- jurisprudencia ha juzgado
que: "El principio de ‘progresividad’ o ‘no regresividad'... se proyecta a los Derechos Civiles y Politicos en el

marco del principio de interdependencia e indivisibilidad de los Derechos Humanos™.

II.LEL DERECHO A LA INFORMACION EN EL MARCO INTERNACIONAL

1. Naciones Unidas

Ya en las Directrices de las Naciones Unidas para la Proteccion del Consumidor, aprobadas por
Resolucion 39/248, se dispuso como uno de sus lineamientos “el acceso a una informaciéon adecuada” (inc. c).

Recientemente, mediante Resolucion aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el
22 de diciembre de 2015, se promovieron originales reformas en la tematica que nos ocupa. Dentro de los
principios generales (punto I11.5) se enuncia en el inciso e “el acceso de los consumidores a una informacion
adecuada que les permita hacer elecciones bien fundadas conforme a los deseos y necesidades de cada
cual’. Y en el ultimo inciso (k) se regla un interesante llamado a la defensa de la “privacidad” y la “libre
circulacion de la informacion global”. A su turno, en el art. 11 (punto IV) se regulan una serie de atrayentes
“principios para unas buenas practicas comerciales”, que serian una suerte de enunciacién, en clave positiva,
de practicas comerciales abusivas que se pretenden prohibir. Entre ellos, se menciona la “divulgacion y
transparencia de informacion completa, exacta, no capciosa y de facil acceso” (inc. c).

2. Consejo de Europa

Tal vez, el primer hecho notorio en la evolucion de la tutela europea de los consumidores vino
dado por la decision de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa (1973), que expidié la Resolucion
543/73, continente de la Carta Europea de Proteccién de los Consumidores. En tal disposicion, se reconocian
cuatro derechos basicos, entre ellos, se garantizaba “la informacion” (inc. c), la que era tratada conjuntamente
con la educacion.
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Los organismos de defensa de los derechos humanos en el viejo continente no han consagrado
expresamente el derecho a la informacion de los consumidores. Sin embargo, la Comisién Europea de
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) dieron cabida al examen de la
“publicidad comercial”’, bajo la sombrilla de la “libertad de expresion” del art. 10 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH). Fueron inicialmente las decisiones y los informes de la Comision Europea los
que favorecieron un pronunciamiento en esa orientacion. Asi puede comprobarse en una serie de casos
resueltos desde 1979 a 1992'. Pero no fue una doctrina seguida de manera inmediata por el TEDH que,
recién el 24/02/1994, con la resolucion definitiva del antecedente “Casado Coca vs. Espafia™ (que planteaba
un caso de publicidad de abogados), se incliné por el juicio de la Comision, amparando la publicidad en el
marco de los derechos fundamentales de expresion y de informacién. Con ello, la Comision*? y el TEDH™ han
considerado a la publicidad como un mensaje protegible como contenido de las libertades de expresiéon e
informacion; y de esto puede deducirse un modo indirecto de tutela de los consumidores, para que accedan a
la informacién correcta y completa de los productos o bienes que estan a su disposicion en el mercado™;
criterio éste no consolidado en ciertos superiores tribunales nacionales europeos, como el Tribunal Supremo
(TS) o el Tribunal Constitucional (TC) espafiol™.

Esta proteccién de la informacién-publicidad podria ser entendida como una manifestacién de
“‘defensa cruzada” (de derechos de consumidores), que es una técnica tendiente a proteger un derecho no
previsto convencionalmente a través de otro que si lo esta; y que podria funcionar -para los consumidores- de
modo analogo a la légica seguida por el TEDH, en materia de derechos ambientales. Es que, el medio
ambiente no se encuentra formalmente tutelado en el CEDH, no obstante lo cual el TEDH ha demostrado
sensibilidad al amparo de los derechos ambientales, a través de la garantia de otros derechos que si estan
avalados en aquella declaracién y que permiten escudar intereses medioambientales®®. En apoyo de tal
razonamiento, en la Sentencia “Hatton I’*" se discutia en qué medida los ruidos nocturnos del aeropuerto de
Heathrow (Londres) perturbaban la vida de los ciudadanos por tal contaminacion acustica. Ante la ausencia de
regulacion de los derechos ambientales, se consideré que medié una “intromisién en el propio domicilio”,
mediante una defensa “por carambola” (como también se lo suele denominar en algunos paises de Europa, o
par ricochet)'®. Igual tesitura se adoptd en un caso donde una espafiola de nombre Pilar Moreno Gémez
decididé poner una ventana doble para aislar los ruidos producidos por bares aledafios, por encontrarse en una
“zona de copas”, concluyendo el proceso con sancion a Espafa -por parte del Tribunal de Estrasburgo- por
incumplir la garantia del “derecho a la intimidad y el respeto al domicilio”*®. Siguiendo esta tesitura, uno de los
casos mas paradigmaticos es “Lépez Ostra c/Espafia’®®, donde se entendié que olores nauseabundos
provenientes de una depuracion de aguas y residuos quimicos implicaban una intromision injustificada en el
domicilio, incompatible con la garantia de “intimidad” que protege el CEDH.

No se advierte argumento alguno, tedrico o positivo, para evitar que tales juzgamientos puedan ser
también exportables para los casos de informacidon y publicidad, cuando se verifique una adecuada
yuxtaposicién, conforme lo anticipado.

3. Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Al igual que en el supuesto anterior, los Tratados de Derechos Humanos aplicables en el nuevo
continente no han procurado, de modo directo, la proteccion de los intereses de los consumidores, como tales.
Sélo se verifica el amparo de ciertos derechos que pueden potencialmente superponerse con intereses de los
consumidores. A los fines que nos interesa, el caso “Claude Reyes” de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) marcé un hito jurisprudencial al reconocer, por primera vez, explicitamente que el acceso a
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la informacion publica -en materia ambiental- constituye un derecho humano?®'. A partir del citado fallo la
nocion de acceso a la informacion publica (que aunque no se identifica plenamente con el derecho a la
informacion de los consumidores, tiene vértices de conexion, que habilitarian una defensa cruzada en los
términos expuestos en el acapite anterior) ha evolucionado muy progresivamente®. El acceso a la informacion
publica ha sido deducida por la Corte IDH de los derechos a comunicar o recibir informaciones y de la libertad
de expresion, contenidos en los arts. 19 DUDH, 19 PIDCP, 13.1 CADH, IV DADDH. Este avance exegético ha
sido resistido en algunos Estados europeos, que siguen considerando el derecho de acceso a la informacién
como un derecho de configuracion legal y no como un auténtico derecho fundamental®.

La Comision IDH le asigna una soberbia importancia al derecho a la informacién®. Ha estimado
que: “el acceso a la informacion es también una herramienta vital en el alivio de la injusticia socioeconémica...
Los grupos marginados necesitan el acceso a la informacion sobre estos servicios y sobre muchas otras
decisiones del gobierno y de los organismos privados que afectan profundamente sus vidas™®®. Tales
consideraciones bien podrian devenir exportables al “acceso a la informacion por parte de los consumidores”,
por tratarse estos ultimos de sujetos no necesariamente marginados (salvo los hipervulnerables), pero si
estructuralmente débiles, por las asimetrias informativas, econdémicas y juridicas®. Tales condiciones pueden
justificar la aplicacion, a los consumidores, del recién esbozado criterio de la Comision IDH, puesto que la
ausencia de acceso a la informacién es susceptible de generar afectacion en la vida de los consumidores.

[I.LDEFENSA SUPRANACIONAL DE LA INFORMACION

1. Unién Europea

Dentro de las cinco potestades basicas desplegadas por el Consejo de la Comunidad Europea, en
la Resoluciéon del 14 de abril de 1975, que contenia el Programa Preliminar de la Comunidad Econémica
Europea para una Politica de Proteccién e Informacién a los Consumidores, ya se garantizaba el derecho a la
informacion (aunque lo enunciaba conjuntamente con el fortalecimiento de la educacion al consumidor, art.
3.d). Pero fue recién con el Tratado de Amsterdam de 1997, donde se ejercié una nueva traccién al complejo
juridico del derecho comunitario europeo de defensa del consumidor (en su art. 153, reformulando el art.
129.A del Tratado de Maastricht de 1992). La reforma mas destacable del Tratado de Amsterdam era la
referencia expresa que hacia a “los derechos de los consumidores”, recogidos de modo concreto,
reconociendo tres prerrogativas del listado clasico, entre ellas el “derecho a la informacion” Aunque debemos
admitir que, mayoritariamente, se desestima que -en el régimen de la UE- se hayan aceptado “derechos
fundamentales” de los consumidores. Asi se apuntd que el art. 129.A no conferia derechos, ni aun en una
interpretacién conjunta con los arts. 3.S y 100.A.3. Esta es la tesis que ha prevalecido en el viejo continente.

En cuanto a la tarea desplegada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), en
relacién al derecho a la informaciéon, ha sido bastante restrictiva. En este tdpico, utilizd la nocién de
‘consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz’, para los casos de
informacién y publicidad, consagrada en la sentencia “Gut Springenheide™’; tan distante de los parametros -
muchisimo menos exigentes- que afortunadamente se utilizan en nuestro medio local para juzgar la existencia
de una publicidad ilicita o de un incumplimiento en el deber de informacion.

Uno de los debates mas importantes que se suscitd, sobre la materia, fue en el célebre leading
case Cassis de Dijon, donde el TJUE aceptd que la proteccién del consumidor viene a constituirse como una
excepcion legitima a la aplicacion de las reglas del Tratado de la UE sobre la libre circulacion de mercancias®.
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El juzgamiento adoptado generd diversos pronunciamientos motivados por el hecho de que algunos Estados
miembros utilizaron la referencia a la defensa de la informacién de los consumidores para amparar su
normativa relativa a la denominacion, composicion y etiquetado de los productos. Y, en algunos casos, ello fue
esgrimido como estratagemas para eliminar del mercado nacional productos fabricados en otros Estados
miembros, que tenian composicién, denominacion o etiquetado diferente, eventualmente realizado conforme a
la legislacion del pais de origen. Aunque, en una sentencia posterior, donde se traté un tema ajeno a la
informacion, (“Keck - Mithouard’®®) se produjo una retraccion de esta légica ultra protectoria sentada en Cassis
de Dijon. A los fines de esta ponencia, relevante resulta asentar que el derecho a la informacion de los
consumidores fue erguido como “excepcion” al extraordinariamente amparado -en la UE- derecho a la libre
circulacion, aunque este raciocino fue luego matizado.

2. Mercosur

El Tratado de Asunciéon del MERCOSUR carece de normas que generen derechos subjetivos
exigibles a favor de los consumidores. No obstante ello, en el afio 2000, los presidentes de los 4 paises que
originariamente formaban parte del MERCOSUR acordaron la “Declaracion Presidencial de Derechos
Fundamentales de los Consumidores del Mercosur” de Floriandpolis del 15 de diciembre de 2000, en la que
se expuso que la defensa del consumidor contemplara distintos derechos, a los que se califica como
“fundamentales”, sin exclusion de otros y teniendo en consideracién el compromiso de armonizar
“progresivamente” las respectivas legislaciones. Deviene destacable, en la tematica sub examen: en el inciso
g) el derecho a la informacién suficiente, clara y veraz; y los especificos derechos a la proteccion contra la
publicidad no permitida (inc. h), contra practicas abusivas (inc. i) y contra clausulas contractuales abusivas

(inc. j).

IV. DERECHO CONSTITUCIONAL COMPARADO
Cabe adelantar que la mencién de los consumidores en los textos constitucionales europeos es
exigua, en comparacion con los textos fundamentales latinoamericanos.

1. Europa
En el viejo continente, solo dos Leyes Supremas han contemplado el derecho del consumidor a la

informacion.

La Constitucion Portuguesa de 1976% es la Carta Magna europea que ostenta, cuantitativa y
cualitativamente, mas serias garantias de los intereses de los consumidores. Asi, en 1989, la segunda revision
a la Constitucion prosigui6 el sendero que habia iniciado la reforma anterior, hacia la inclusién de los derechos
de los consumidores, en el marco del capitulo de los “Derechos Fundamentales™". En su art. 60, bajo el titulo
lIl “De los derechos y deberes econdmicos, sociales y culturales”, capitulo |, “De los derechos y deberes
economicos”, regla: “1. Los consumidores tienen derecho... a la informacion”, entre otros. Ademas, con un
tinte mas programatico, se establece en el inciso 2: “La publicidad es disciplinada por ley, estando prohibidas
todas las formas de publicidad oculta, indirecta o engafiosa”. Tiene dicho el Tribunal Constitucional portugués
que la regulacion de la publicidad en el art. 60.2 se articula con el derecho fundamental a la “calidad de los
bienes y servicios consumidos y la informacion” de los consumidores, que figura en el apartado 1 de dicho
articulo®,

El art. 51 de la Constitucion espaiola de 1978 prescribe: “1. Los poderes publicos garantizaran la
defensa de los consumidores y usuarios, protegiendo, mediante procedimientos eficaces, la seguridad, la
salud y los legitimos intereses econémicos de los mismos. 2. Los poderes publicos promoveran la informacion
y la educacion de los consumidores y usuarios, fomentaran sus organizaciones y oiran a éstas en las
cuestiones que puedan afectar a aquéllos, en los términos que la ley establezca”. El Tribunal Supremo ha
sentenciado que la tutela de los consumidores constituye un “principio general informador del ordenamiento
juridico”, agregando que no corresponde atribuirle otras consecuencias que no sean las que resultan de la
propia Iey33. O sea, ninguno de los derechos de los consumidores son fundamentales, como consecuencia de
lo normado en el art. 53. Solo una postura aislada sustenta que el art. 51 recoge como fundamentales todos
los derechos de los consumidores y usuarios -tanto los del primer, como los del segundo apartado-, entre ellos
a la informacion®*. Ese razonamiento obedeceria al errado uso del método de la adscripcion de Robert Alexy,

prescripciones puedan reconocerse como necesarias para satisfacer ‘exigencias imperativas’ teniendo en cuenta, especialmente, la
eficacia de los controles fiscales, la proteccion de la salud publica, la lealtad en las transacciones comerciales y la defensa de los
consumidores”.

2 TJUE, 24/11/1993, “Keck — Mithouard”, asuntos acumulados C-267/91 y C-268/91.

%9 Del 25 de abril de 1976. Fue revisada: el 30 de octubre de 1982, 1 de junio de 1989, 5 de noviembre de 1992, 1997, 2001 para el
Tribunal Penal de la Haya y 2004 para las autonomias de Azores y Madeira. Modificada en 2005 (Ley 1/2005 de 12 de agosto, que
aprobd la Séptima Enmienda Constitucional).

31 CARVALHO, Jorge Morais, Manual de Direito de Consumo, Coimbra, Almedida, 2013, punto 1.1; idem MOUZINHO, Andre N.,
“Direitos fundamentais dos consumidores”, Compilagbées Doutrinais, Coimbra, Verbojuridico, Septiembre, 2007, p. 5.

32 Tribunal Constitucional de Portugal, Acordada n°® 348/2003, del 08/07/2003, Proceso n° 797/02, 2° Seccién, Conselheiro Benjamim
Rodrigues.

33 STS 7977/1995, Sentencia num. 970, del 13/11/1995, Id Cendoj: 28079110011995102296, Sala de lo Civil, Ponente: José Almagro
Nosete; idem: STS, 5707/1995, Id Cendoj: 28079110011995101949, Sala de lo Civil, sentencia 977/1995, Ponente: José Almagro
Nosete; idem STS, 5688/1995, Id Cendoj: 28079110011995104600, Sala de lo Civil, sentencia num. 0977, Ponente: José Almagro
Nosete.

% ARILLA MENDOZA, Mayte, Articulo 51 de la Constitucion espafola: la proteccién de los consumidores y usuarios, Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, tesis doctoral inédita, 1999, pp. 25-26.



seguin explica Canosa Usera®.

Mas alla de la descripta controversia, partiendo de la redaccioén del art. 51, se ha entendido que el
nucleo esencial de derechos del consumidor puede resumirse en el derecho a la proteccion de la salud y de la
seguridad y el derecho a la proteccion de los intereses econdmicos o sociales. Los demas intereses, entre
ellos la informacion, vendrian a ser instrumentales, en tanto servirian para la satisfaccion de aquéllos
denominados esenciales®. Es decir, se atribuye naturaleza meramente instrumental al segundo parrafo®’,
donde esta reglada la informacion. Creemos que la tesis de la “instrumentalidad” de la informacién resulta
inconveniente, puesto que conlleva una suerte de subordinacion jerarquica de aquellos derechos asi
calificados (informacién, educacién y representacion). Especialmente el derecho a la informacion ha ganado,
en los ultimos anos, una trascendencia que parece incompatible con la idea de revestir el atributo de un mero
“‘medio”.

2. _Latinoamérica

En Latinoamérica, el proceso de garantia constitucional de los consumidores no comenzo6 en la
década del 70, como acontecié precozmente en Europa, sino que tuvo un inicio mas tardio®. Ello acarrea
como imprevista, pero beneficiosa, consecuencia que las diagramaciones de la defensa de los consumidores
se concretaron en un escenario mucho mas concientizado de la necesidad de su tutela, lo que favorecié una
consagraciéon constitucional de proteccion mas intensa y perceptible de todos los derechos, entre ellos a la
informacion.

Con la reforma constitucional del 2009 a la Ley Fundamental del Estado Plurinacional de Bolivia,
se introdujeron disposiciones expresas de defensa de los consumidores. En la seccién X “Derechos de las
usuarias y los usuarios y de las consumidoras y los consumidores”, los arts. 75 y 76 reglan extensamente el
amparo a éstos. El primero, en su parte pertinente, dispone: “Las usuarias y los usuarios y las consumidoras y
los consumidores gozan de los siguientes derechos:... 2. A la informacion fidedigna sobre las caracteristicas
y contenidos de los productos que consuman y servicios que Uutilicen”. Esta nueva Constitucion pondera
particularmente a los DESC como derechos fundamentales, condicion ésta ultima concluyentemente asignada
a los derechos de los consumidores™.

La Constitucién colombiana de 1991, bajo el titulo Il, reglamenta “Los derechos, las garantias y
los deberes”. Luego de regular los derechos fundamentales -en el capitulo | de dicho titulo- y los derechos
sociales, econémicos y culturales -en el capitulo II-, recién bajo el capitulo Il “De los Derechos Colectivos y
del Ambiente”, prescribe en el art. 78 que: “La ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos
y prestados a la comunidad, asi como la informaciéon que debe suministrarse al publico en su
comercializacion”. Notese la diferencia metodoldgica con la Constitucion de Bolivia, que incluyo los derechos
de los consumidores bajo el rétulo de DESC, mientras que la de Colombia decididé priorizar la esencia
colectiva de los intereses de los consumidores, entre ellos el de la informacion®. Ante la Corte de Colombia se
presenté una demanda de inconstitucionalidad contra el art. 24 de la Ley 1.480 de 2011, por medio de la cual
se dicto el Estatuto del Consumidor. Se adujo que la disposicion acusada vulneraba, entre otros, el art. 78 de
la Constitucion Politica de ese pais, en la medida en que se trataba de una norma que omitia incluir, dentro de
la informacion minima exigida a productores y proveedores, la referente a si los alimentos que se
comercializan o sus componentes fueron modificados genéticamente, es decir, si se trata de productos
transgénicos o no. La Corte declardé exequible el articulo acusado por el cargo relativo a la violacion del
art. 78 Superior, salvo el numeral 1.4. de esa normativa, que fue declarado inexequible por 2 afios, a fin de
que el Congreso incluya en la informacion minima, que se exige a productores y proveedores de alimentos,
las disposiciones relacionadas con el rotulado o etiquetado de los envases o empaques de alimentos
derivados de organismos, genéticamente modificados para consumo humano, asi como para la identificacién
de materias primas que sean o contengan estos organismos y que también se emplean para la fabricaciéon de
alimentos para el consumo humano**.

%5 CANOSA USERA, Raul, “Marco Constitucional de la proteccién a los consumidores”, en Rodriguez-Arafia Mufioz, Jaime y Canosa
Usera, Raul -eds.-, Derecho de los Consumidores y Usuarios: Una Perspectiva Integral, La Corufia, Netbiblo S.L., 2008, p. 90. Alli
expone que: “Emplean, sin explicacion suficiente y de modo... incorrecto, el método formulado por Alexy, el de la adscripcion: una
determinada posicion subjetiva que no esta expresamente recogida en la Constitucion se ‘cuelga’ de una norma constitucional que le
da cobertura. En este caso, las normas de principio establecidas en el articulo 51 CE ofrecerian esa cobertura y tales principios se
convertirian en derechos. Se proyectarian entonces en la relacién de consumo derechos constitucionales implicitos. El error de este
proceder consiste en no encuadrar la situacién juridica inferida en una norma que enuncie un derecho, sino en otra que recoge un
principio rector cuya proyeccion normativa sélo alcanzaré plenitud cuando la desarrolle el legislador (articulo 53.3 CE). Si acogiéramos
la errénea adscripcion expuesta tendriamos que concluir en que si el legislador no desarrollase tales derechos estaria infringiendo la
Constitucién. Sélo podria modular su alcance, pero no obviar el desarrollo de sus contenidos...”.

% CANOSA USERA, Raul, “Marco Constitucional de la proteccién a los consumidores”, op. cit., p. 95. fdem BERCOVITZ RODRIGUEZ
CANO, Alberto, “La proteccion de los consumidores en el derecho espafiol’, Estudios sobre Consumo, Madrid, Ministerio de Sanidad y
Consumo: Instituto Nacional del Consumo, num. 1, 1984, p. 14.

s RUIZ-RICO, Juan y CONTRERAS, Manuel, “Articulo 51 Defensa de los consumidores y usuarios”, en Alzaga Villaamil, Oscar -dir.-,
Comentarios a la Constituciéon Espafiola de 1978, Madrid, EDERSA, t. IV, 1996, p. 401.

% Si existieron tempranas, pero aisladas, legislaciones de proteccién al sector, en Venezuela (1974) y México (1976).

%9 BAZAN, Victor, “Los derechos fundamentales (particularmente econdmicos, sociales y culturales) en el Estado Plurinacional de
Bolivia y ciertos desafios que a su respecto afronta la justicia constitucional”’, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, num. 16, 2012, pp. 29-31.

“O MORGESTEIN SANCHEZ, Wilson ., “El concepto de informacion en el Estatuto del Consumidor colombiano. Un estudio juridico de
la institucion en la Ley 1480 de 2011”, Revista Estudios Socio-Juridicos, Bogota, Universidad del Rosario, vol. 17, nim. 1, 2015, p.
202.

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-583/15, del 08/09/2015, expte. D-10608, “Laura Castilla Plazas vs. Ley 1480 de
2011, Articulo 24”, Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado.



La Constitucién de Costa Rica, en el art. 46, reglamenta los derechos de los consumidores, de
modo conjunto con la defensa de la libre competencia. En el ultimo parrafo del dispositivo mencionado, se han
consagrado constitucionalmente ciertos derechos de los consumidores, entre ellos la prerrogativa a recibir
informacion adecuada y veraz, asignandole una estructura de derecho subjetivo exigible. Deviene interesante
que el art. 46 se encuentra inserto bajo el titulo IV “Derechos y Garantias Individuales” y no en el titulo V
“Derechos y Garantias Sociales”, rechazando la tendencia que impera en parte del derecho comparado vy, por
ejemplo, en los recién examinados modelos constitucionales boliviano o colombiano, de enfatizar la esencia
social o colectiva respectivamente, de los intereses de los consumidores.

En la Constitucién de 2008 de Ecuador, en el capitulo Tercero dedicado a los “Derechos de las
personas y grupos de atencion prioritaria®, la seccion Novena esta destinada a las “Personas usuarias y
consumidoras”. Bajo dicho titulo, el art. 52 dispone: “Las personas tienen derecho ... a una informacion
precisa y no engafiosa sobre su contenido y caracteristicas....”. A su turno, el art. 4 de la Ley Organica de
Defensa del Consumidor de Ecuador estipula que son “derechos fundamentales*? del consumidor’, a mas de
los establecidos en la Constitucion Politica de la Republica, tratados o convenios internacionales, legislacion
interna, principios generales del derecho y costumbre mercantil, los enunciados en dicho dispositivo legal;
que, por cierto, contempla una declaracion muy completa de prerrogativas de los consumidores, y en cuyo
inciso 4 prescribe que los consumidores tienen “Derecho a la informacion adecuada, veraz, clara, oportuna y
completa sobre los bienes y servicios ofrecidos en el mercado, asi como sus precios, caracteristicas, calidad,
condiciones de contratacion y demas aspectos relevantes de los mismos, incluyendo los riesgos que pudieren
prestar”. Mas mediatamente, pero aun relevante a los fines de la informacion a los consumidores, en los dos
incisos siguientes declara: “5. Derecho a un ftrato transparente, equitativo y no discriminatorio o abusivo por
parte de los proveedores de bienes o servicios, especialmente en lo referido a las condiciones éptimas de
calidad, cantidad, precio, peso y medida; 6. Derecho a la proteccion contra la publicidad engafiosa o abusiva,
los métodos comerciales coercitivos o desleales...”.

Si bien la Constitucion de Guatemala considera a los derechos de los consumidores como
“derechos humanos sociales”, al menos por la forma en que la proteccion ha sido recogida en la seccién X,
lamentablemente formula una enunciacién de derechos (salud, sequridad y legitimos intereses econémicos)
que no incluye a la informacion.

La Constitucién de Nicaragua no determina un catalogo de derechos del consumidor. Consagra
en el art. 66 el derecho a la informacion, pero de modo comun a todos los ciudadanos.

Igualmente la Constitucion Politica de Paraguay reconoce el genérico derecho de todas las
personas a recibir informacion veraz, responsable y ecuanime (art. 28). Previamente establece en el art. 27
ultimo parrafo que la ley regulara la publicidad a los efectos de la mejor proteccion de los derechos del nifio,
del joven, del analfabeto, del consumidor y de la mujer. Define los intereses del consumidor como intereses
difusos, para permitir la defensa de sus derechos y reclamar ante las autoridades publicas (art. 38), mas no
contiene una descripcién de derechos de los consumidores.

La Carta Magna de Peru alude explicitamente a los derechos del consumidor en el art. 65, que se
encuentra enmarcado en el capitulo | del titulo 11l “Del régimen econémico”. Dicha norma dispone: “El Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre
los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado”. La prescripcién constitucional
procura esencialmente garantizar el derecho a la informacién del consumidor. Ello ha llevado a que se
sostenga criticamente que la norma descuido las asimetrias econdmicas y de derecho, sélo preocupandose -
el constituyente- por equilibrar la desigualdad informativa®. Aunque el Tribunal Constitucional de Peru ha
estimado, con gran amplitud, que no sélo los derechos consagrados en el art. 65 de la Carta Magna de aquel
pais gozan de naturaleza “fundamental” (informacion, salud y seguridad), sino que también asumen tal
dimension todos aquellos otros derechos no enumerados en el dispositivo constitucional, pero enunciados en
la Ley de Defensa de los Consumidores de dicha Nacién*.

V.EL DERECHO A LA INFORMACION EN ARGENTINA

No se debate en la actualidad que, conforme la consagracion del primer parrafo del art. 42, el
derecho “a una informacién adecuada y veraz” reviste naturaleza fundamental. Asi, en el voto de la Dra.
Argibay en el caso “Monner Sans” se rechazo6 la idea de que un “empresario no esté obligado a proporcionar
la informacion solicitada por el usuario, por el hecho que no haya una norma expresa que la obligue a ello”.
Por el contrario, estimé la magistrada que: “la clausula constitucional genera el deber de proporcionar toda
informacién relevante para la decision de consumo, a menos que se invoque una razén normativa o factica
que justifique mantener dicha informacién en reserva’®.

Ademas, no cualquier informacién satisface el recaudo. Se reclama que sea, ademas de adecuada
y veraz, cierta, clara, detallada, gratuita, de facil comprension, pertinente, completa, suficiente, eficaz, objetiva,
absoluta, oportuna, transparente, por medios apropiados, entre otras caracteristicas®.

2 Desde luego que tal calificacion por el legislador, no puede sino ser entendida como una declaracién sobre la esencialidad que
revisten esos derechos, y no una “fundamentalidad” strictu sensu.

43 MALPARTIDA CASTILLO, Victor, El Derecho del Consumidor en Perti y en el derecho del comparado, Lima, Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, tesis doctoral inédita, 2003, p. 80.

* Tribunal Constitucional de Peru, Sentencia del 17/01/2005, “Agua Pura Rovic S.A.C.”, expte. 3315-2004-AA/TC, fj 10.

4 CSJN, 26/09/2006, “Monner Sans, Ricardo c. Fuerza Aérea Argentina”, Fallos 329: 4066, del voto en disidencia de Argibay,
considerando 8. La mayoria de la Corte desestimo el recurso extraordinario en los términos del art. 280 del CPCyCN.

*® Tribunal Constitucional de Pert, Sentencia del 17/01/2005, “Agua Pura Rovic S.A.C.”, expte. 3315-2004-AA/TC, fj 9, f (principio de
veracidad), fj 9, e (principio de transparencia).



Son multiples las vinculaciones del derecho a la informacion con otros derechos fundamentales de
los consumidores. Por ejemplo, en el ambito precontractual, el derecho a la informacién afirma su fundamento
esencialmente en la “libertad de contratar”, ya que la informaciéon mejora el discernimiento para arribar a la
libre decisiéon®’. Por su parte, la “educacién” se diferencia de la informacion, pero se complementan; puesto
que aquella prepara al consumidor para que pueda aprovechar mejor la informacion y, al mismo tiempo, esta
ultima contribuye a la educacion.

Incluso otros derechos, han sido desprendidos del derecho a la informacién. Asi, por ejemplo, se
ha valorado que la obligacion que pesa sobre el empresario de demostrar el cumplimiento del deber de
informacién también constituye una garantia de raigambre constitucional®®, aun cuando no se encuentra
explicitamente consagrada.

Finalmente, se advierten diversas manifestaciones del derecho fundamental a la informacién. Una
de los mas actuales es el uso del derecho a la informaciéon como fundamento constitucional de la excepcién
de inhabilidad de titulo en procesos de ejecucion de titulos cambiarios, aun cuando dichas defensas
procesales alteran la naturaleza “a causal’ del instrumento. Como es sabido, el desafio proveniente del
fendmeno genéricamente denominado “pagaré de consumo” ha merecido tres contestaciones. En primer
término, la visidn clasica que, con sustento en la abstraccion que caracteriza al titulo cambiario, desestima los
planteos sostenidos en el régimen de tutela de los consumidores®. En una segunda postura, a partir de una
exégesis expansiva del art. 42 constitucional, se consintié el empleo de ciertos derechos de los consumidores
(particularmente a la informacién) como cimiento de la defensa de los consumidores®™. Finalmente, un
enfoque ecléctico, magistralmente expuesto por Galdéds, resuelve que el pagaré de consumo puede integrarse
(en primera instancia, hasta el momento de la sentencia) con documentacién adicional relativa al negocio
causal, dentro del mismo juicio ejecutivo, conformando un titulo complejo que debera contener informacién
clara y veraz, y ademéas cumplir con los requisitos previstos en el art. 36 de la LDC*".

VI.MODIFICACION DE LA REGLAMENTACION DEL DERECHO A LA INFORMACION

Mediante Decreto de Necesidad y Urgencia 27/2018 y Resolucion 915-E/2017 de la Secretaria de
Comercio del Ministerio de la Produccion de la Nacion se efectuaron modificaciones en el régimen de
informacién y publicidad. La primera de las normas mencionadas reformo el art. 4 de la LDC. Mientras en su
antiguo texto, la LDC establecia que la informacion debia ser proporcionada en soporte fisico, con claridad
necesaria que permita su comprension, pudiendo soélo suplantarse esta exigencia si el consumidor optase de
forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion que el proveedor ponga a su
disposicién, la nueva férmula legal pone en cabeza del proveedor la eleccion del soporte o medio a través del
cual cumplira con su deber de informar, a excepcion de que el propio consumidor elija y manifieste
expresamente su decisién de recibirla en soporte fisico®. A su turno la Resolucién 915-E de la Secretaria de
Comercio prescribe que la informacion relativa a las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que
se publicitan, asi como las condiciones de su comercializacién, sera proporcionada a los consumidores través
de una pagina web o linea telefénica gratuita, debiendo consignarse dicha circunstancia en la publicidad
correspondiente.

Las modificaciones legislativas apuntadas han sido criticadas mediante un documento de
COFEDEC del 18/01/2018, en el que se explica que la nueva redaccion del art. 4 LDC partiria del errado
presupuesto de que todos los consumidores tienen idéntica capacidad de comprensién o de entendimiento. A
la segunda norma aludida se le reprocha que desplaza al consumidor “la responsabilidad de tomar
conocimiento respecto del bien o servicio sobre el que desea contratar y de las caracteristicas de su
comercializacion”. A los fines del presente trabajo, las conclusiones mas relevantes del informe referenciado
son, por un lado, que las consecuencias de las modificaciones legislativas violan principios basicos de la
materia y contradicen deberes que nacen del articulo 42 de la Constitucion, y, por el otro, que tales
transformaciones implican un retroceso juridico, contrario al principio de progresividad. Por su parte, el
Decreto 27/2018 de Desburocratizacion y Simplificacion funda la modificacidon en la pertinencia de actualizar la

4 QUAGLIA, Marcelo C., “Promocién y publicidad vs. oferta e informacion. oferta e informacion”, La Ley, Buenos Aires, La Ley, t. F,
2011, pp. 101 y siguientes.

8 NAVAS, Sebastian, “Derecho constitucional del consumidor a una informacién adecuada y carga probatoria dinamica”, La Ley,
Buenos Aires, La Ley, t. A, 2013, p. 12.

49 V.gr. Camara de Apelaciones Civil y Comercial de Junin, 05/04/2016, “CFN S.A. c. Arguello, Oscar Romualdo s/ cobro ejecutivo”.

0 V.gr. CNCom., Auto convocatoria a plenario s/ competencia del fuero comercial en los supuestos de ejecucion de titulos cambiarios
en que se invoquen involucrados derechos de consumidores, del 29/06/2011, expte. S. 2093/09. También CNCom., sala C,
21/12/2016, “Banco Santander Rio S.A. c. Vera Valladares, Daniela Alexandra s/ejecutivo”; CNCom., Sala F, 23/02/2017, “Vidaplan SA
c. L., T. D. s/ ejecutivo”). Con comentarios positivos: Canosa, Facundo M., “Titulos de crédito. Un refugio del viejo paradigma”, Revista
Juridica de Dafios, n° 18, octubre, 2017, cita:l[J-CCCLXXVII-99; Bilbao, Jorge L. “Inhabilidad del pagaré de consumo y un
pronunciamiento que dard que hablar’, La Ley Buenos Aires, agosto, 2013, pp. 724 y siguientes; Tambussi, Carlos E., “«Quid» de la
Eroteccién del consumidor”, en Tambussi, Carlos E. -dir.-, Ley de Defensa del Consumidor, Buenos Aires, Hammurabi, 2017, p. 4.

! V.gr. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Azul, en Pleno, 09/03/2017, “HSBC Bank Argentina c/Pardo Cristian D.
s/Cobro Ejecutivo” (voto de la mayoria: Galdds, Peralta Reyes y Longobardi). En cambio, una resolucién mas enfaticamente favorable
al consumidor, que encuadraria en la segunda de las lineas aqui descriptas, es aquella juzgada por la minoria del plenario (Louge
Emiliozzi y Comparato). La opinién de prestigiosa doctrina, como la de Edgardo Saux, se ha inclinado hacia la tesis media (Saux,
Edgardo |., “El pagaré de consumo: una figura juridica no legislada y controversial”, diario La Ley, 27/03/2017, pp. 5 y siguientes).

*2 La nueva redaccion dispone: “La informacién debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada en el soporte que el
proveedor determine, salvo que el consumidor opte por el soporte fisico. En caso de no encontrarse determinado el soporte, este
debera ser electronico”. La redaccion segun la Ley N° 27.250 era: “... La informacién debe ser siempre gratuita para el consumidor y
proporcionada en soporte fisico, con claridad necesaria que permita su comprension. Solo se podra suplantar la comunicacién en
soporte fisico si el consumidor o usuario optase de forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion que el
proveedor ponga a disposicion.”



prevision establecida en la LDC, para aggiornarla a la utilizacion de medios digitales.

La doctrina ha debatido el tema. Con un sentido critico, Leonardo Gianzone estima que ha
mediado una regresién®?, con fundamento en que poco menos de uno de cada tres habitantes podra acceder
a una informacién brindada de manera electronica o digital, y que mayormente se veran afectados los
sectores mas vulnerables, entre ellos los mayores de 65 afnos y las personas con escasa educacion. Como
alternativa, propone que mediante dialogo de fuentes se maximice la proteccion del consumidor, utilizandose
la “regla del caso” que mejor contemple el entorno social concreto del consumidor. Alvarez Larrondo también
arguye que media regresividad>*. Bender, con una propuesta casuistica como la de Gianzone, argumenta que
no se cumpliria adecuadamente con el mandato constitucional de informacién adecuada, entregando a un
consumidor, con impedimento visual, una propuesta de contrato por escrito; u otorgando informacion en
soporte electronico, a un analfabeto digital; debiendo estar a cargo del proveedor la prueba de que actué de
buena fe, de un modo razonable y adecuado al medio de contratacién utilizado. En cambio, Christian Cao, no
menciona la eventual ilegitimidad de la norma; por el contrario, enfatiza los beneficios economicos y de
eficacia que la “despapelizacion” producirian al consumidor®™. Con toda su autoridad, Javier Wajntraub
también rechaza el retroceso. Esto se deduce de su trabajo, en ocasién de la reforma introducida por la Ley
27.250, donde ya sostenia que aquella norma, en cuanto imponia como principio el soporte fisico, significaba
un perjuicio para el consumidor ya que limitaba el cumplimiento del deber de informacion a una clase de
formato que va cayendo en desuso y que no siempre es el que mejor cumple con la funcion pretendida.
También afadia la negativa incidencia ambiental y los mayores costos de transaccién que conlleva aquella
norma®®, diatribas que se verian neutralizadas por la sancién del DNU sub examen.

Pues bien, mas alléd de las autorizadas opiniones vertidas en favor y en contra de la reforma
legislativa apuntada, lo unico que pretendemos dejar sentado con el presente trabajo es que la jerarquia
constitucional y convencional del derecho a la informacion imponen, cualquiera sea el resultado al que se
arribe (positivo o negativo), una serie de exdmenes, a los que debe ser sometida toda reglamentacién del
derecho a la informacién, en tanto mecanismos de tutela derivados de la naturaleza de derecho humano y
fundamental que reviste tal prerrogativa. Entonces, por ejemplo, el Decreto de Necesidad y Urgencia 27/2018
y la Resolucion 915-E/2017 y cualquier otra norma futura que regle aspectos de la informacion de los
consumidores deberan someterse minimamente: a)- a un “test de constitucionalidad” strictu sensu, esto es la
verificacidon de que la regulacién satisface las caracteristicas de “adecuacion y veracidad” y todas las restantes
caracteristicas con las que el constituyente doté al derecho a la informacion en el art. 42. b)- un “control de
proporcionalidad”, para determinar si la reglamentacién es adecuada, idonea y razonable en relacion medio a
fin, si no existian otros medios menos gravosos y una ponderacién de los intereses en juego. A ello debemos
afnadir el contralor de que no medie interdiccién del contenido esencial del derecho a la informacién contenido
en el art. 42. ¢)- un “andlisis de convencionalidad”, para descartar que la legislacion contrarie normas
provenientes de los Tratados de Derechos Humanos. d)- un “escrutinio de regresividad”, esto es, un juicio de
proporcionalidad (o razonabilidad) agravado, puesto que cualquier medida regresiva requerira la mas
cuidadosa consideracion y debera ser justificada rigurosamente. Aunque, aun bajo un estricto escrutinio, no
todo retroceso es necesario y objetivamente ilegitimo, ya que pueden mediar causales politicas o legislativas
de justificacion de la reforma, en principio, restrictiva.

Estas alternativas se ejercitaran en la medida que no resulte viable preliminarmente, para
solucionar la controversia, una hermenéutica basada en el dialogo de fuentes, especialmente armonizando
cualquier disposicion limitativa de la informacion con los arts. 1,2, 51, 52, 985y 1117, 1094, 1097 a 1099,
1100 del digesto sustancial.

VII.CONCLUSIONES
1.Los derechos de los consumidores, en general, se aproximan a “derechos sociales de tercera
generacion”; pero el derecho a la informacion presenta ciertas particularidades que también lo asimila a los
denominados “derechos de defensa”, con lo que tiene una naturaleza juridica multifacética.
2.La idea de interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos permite que el principio
de ‘progresividad’ y ‘no regresividad’ se proyecte desde los DESC a los derechos civiles, con lo que, a pesar
de la naturaleza compleja del derecho a la informacion, aquellos principios -y los restantes provenientes del
Derecho de los Derechos Humanos- son admisibles de extrapolar al derecho a la informacion.
3.Desde las primeras expresiones del sistema “internacional” de proteccién de los consumidores,
el derecho a la informacién fue uno de los derechos basicos tutelados.
4.Si bien, la informacién a los consumidores no se encuentra protegida especificamente en el
sistema europeo de derechos humanos, la Comisién Europea y el TEDH dieron cabida al examen de la
“publicidad comercial”, bajo la sombrilla de la “libertad de expresién” del art. 10 del CEDH. Logica semejante
podria emplearse para suplir la ausencia de regulacién de la informacién o publicidad en la CADH.
5.Si bien, la informacion a los consumidores no se halla consagrada en los tratados de derechos
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humanos, pensamos que podria utilizarse la tecnologia de la “defensa cruzada de derechos”, de un modo
analogo a la légica desplegada por el TEDH para la defensa de derechos ambientales.

6.A partir del fallo “Claude Reyes” de la Corte IDH, por el que el acceso a la informacién publica, en
materia ambiental, ha sido elevado a la categoria de derecho humano, podria trazarse un paralelismo con el
derecho a la informacion de los consumidores, que si bien no se identifica plenamente con el acceso a la
informacion publica, tiene puntos de solapamiento, que habilitarian un tratamiento analogo, minimamente
donde medie yuxtaposicion.

7.Corrobora la conclusion anterior, la relevancia dada por Comision IDH a la informacion en los
grupos especialmente débiles; y si bien no todos los consumidores son hipervulnerables, su fragilidad
estructural resulta suficiente para trazar una analogia sobre la importancia de la informacién en los grupos
marginados, y extrapolar las estimaciones formuladas por aquel organismo, respecto de los consumidores en
general.

8.Aun cuando el derecho a la informacion fue uno de los tres “derechos” de los consumidores
recogidos de modo concreto por el Tratado de Amsterdam, se ha negado que revista naturaleza de derecho
fundamental en el régimen de la UE.

9.La jurisprudencia del TJUE, en relacién al derecho a la informacién, ha sido bastante restrictiva.
Si bien, en alguna oportunidad le dio preferencia al derecho a la informacién de los consumidores por sobre el
principio de libre circulacion, luego atenué tal ponderacion; e inclusive senté la nocién de “consumidor medio,
normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz’, como elevado estandar para juzgar los casos
de informacion y publicidad.

10.En Europa, solo dos constituciones contemplan explicitamente el derecho de los consumidores
a la informacién. La de Portugal que le asigna naturaleza de derecho fundamental y la de Espana, para la que
solo reviste caracter de principio programatico.

11.La consagracion constitucional del derecho a la informacién de los consumidores es mas
intensa -desde una faz estrictamente normativa- en Latinoamérica que en Europa, aunque con distintos
alcances. Por ejemplo, Bolivia pondera al derecho de los consumidores a la informacion como un derecho
fundamental social. Colombia decidié priorizar la esencia colectiva del interés de los consumidores en la
informacion. Costa Rica consagra el derecho a la informacion como fundamental individual. Guatemala le
asigna a los derechos de los consumidores calidad de derechos humanos, pero no incluye entre ellos a la
informacion. Nicaragua y Paraguay declaran un genérico derecho de acceso a la informacion, que no es
privativo de los consumidores. Finalmente Ecuador y Peru, al igual que la mayoria de los paises de la region,
reglaron un derecho fundamental de los consumidores a la informacion.

12.El derecho de los consumidores a una informacion adecuada y veraz reviste naturaleza
fundamental en Argentina; y se relaciona cercanamente con otros derechos fundamentales de los
consumidores, como por ejemplo la libertad de eleccion y la educacion.

13.Las defensas que los consumidores pueden articular contra las ejecuciones de pagarés de
consumo u otros titulos abstractos se cimientan esencialmente en el derecho constitucional a la informacion.

14.Cualquier reforma legislativa o reglamentacion de la informacion debe satisfacer los escrutinios
de constitucionalidad, proporcionalidad, convencionalidad y de no regresividad. La vulneracion de cualquiera
de ellos autoriza la descalificacion de oficio de la norma infra constitucional contraventora.

15. Y como conclusion principal, por todo lo expuesto: El derecho a la informacién de los
consumidores y usuarios alcanza un plano, no solo constitucional, sino convencional y goza, por tanto, de los
mecanismos de tutela provenientes del Derecho de los Derechos Humanos, entre ellos la aplicacién de los
principios de progresividad y no regresividad.



